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Boszorményi Zoltan

Teraszom korlatja felett
kolibri verdesi szarnyait

Isten megteremtette a vildgot,
de sohasem mondta,

hogy miive készen,

a titkokat,

a lelkesitd feladatokat,

a tudatot és a lelket,

a megmételyezo kételyt,

az abszolut tériddt,

a csend arkhimédészi pontjdan eredd
racionalitds univerzumidit,

az empirikus tapasztalatra
éhes barangoldsokat,

a fogalmakat, a gondolatokat,
a modszereket,

az dltaldnos osszefiiggéseket,
a részleteket,

és ezt a napsiitotte

barbadosi délutdnt is

rdank testdlta.

Teraszom korldtja felett
kolibri verdesi szdarnyait.



[rodalmi Jelen

Ross Karoly

Itt vagyok, mehetek?

Tobb évtizedes tandri munka utdn, hatvannyolc éves kordra nem
gondolta volna, hogy épphogy megkezdett nyugdijas éveit egy alig
Otéves kislany felnevelése tolti majd ki. Varatlan esemény érte mar
a csalddot, nem is kevés, de ez most Uj volt. Az iskolai zsongas las-
su elcsitultival mindent vart, csak ezt nem. Eladta vérosi lakésat,
elbucstzott baratoktol, szomszédoktdl, lekoltozott a Balaton mellé
a sziileitdl évekkel ezel6tt 6rokolt egyszobas, nappalis, kertes bun-
galdba, azzal a szandékkal, hogy megprdébal megvaldsitani valamit
abbdl a tervébdl, amit iskolai munkaja mellett mar régéta dédelge-
tett, s amit most egy telefonhivas harom perc alatt romba dontétt.
Szintén tanar felesége 6tvenéves koraban elhagyta egy nalanal
joval fiatalabb tanitvianyaért, ami azt a meggy6z6dést erdsitette
benne, hogy akkoriban azért vélasztott rosszul — most mar ezt
is latja —, mert nem ismerte dnmagat. A rossz valasztas hatteré-
ben mindig a hidnyos 6nismeret all, ennyit legalibb megtanult.
Egy szem fidt masért hagyta el a felesége, hogy pontosan miért,
mar sohasem tudja meg, mert a fia autébalesetben meghalt. Az
otéves Cintidért ment az 6vodaba, mikor el6zés kozben egy in-
dexét nem hasznald, balra kanyarodé traktor maga ala gytrte.
A Kkislany anyjat, akit nemsokkal Cintia sziiletése utan magéaba
szippantotta Nyugat-Eurépa végtelen munkaerdpiacanak soté-
tebbik fele, még a temetésre sem tudtdk hazahivni — egyszertien
nem tudtdk, hol keressék. Masik nagysziil6k nem voltak, mar a
kezdetekkor sem — Cintia anyja allami gondozasban nétt fel.
Nem tartoztak a példas magyar csalddok kozé, és Tornai szégyellte
ezt. O maga a tisztelet dvezte, békés élet reményében mindig is a ko-
zépszeruségre torekedett — még a munkdjaban is, pedig akar jé tanar
is lehetett volna, de ontudatlanul is visszafogta magat —, &m csalad-
janak tagjai mintha szdndékosan szembe mentek volna e felfogassal.
Feleségét mar rég nem sorolta a csaladhoz, és a fia feleségét sem, de
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a fidt még igen, pedig nem kis ellentét fesziilt koztiik. Megitélése sze-
rint rongy, semmirekell$ alak lett a fia, méltatlan egy koztiszteletben
allo kozépiskolai tandr apahoz. Sohasem tudta, példaul, miféle mun-
kat végez a févarosban, mert meggy6z6dése volt, hogy hazudik, mint
ahogy hazudott abban is, hogy levelez6n elvégezte a kommunikacié
szakot, csak épp a diplomdjat nem vette at. Mikor megkérdezte tdle,
miért nem, azt valaszolta, mert szart sem ér, kitorolheti vele a seggét.
Es hogy mindez az 6 hibdja, mert 6 terelte efelé a szak felé, ahova fel-
tnési viszketegségben szenvedd hiilye kis picsakon kiviil senki sem
megy. Tornai védekezett, hogy 6 csak diplomét akart adni a kezébe,
hogy legyen mivel elindulnia az életben, mire a fia szabalyosan kor-
berohogte. Aztan meg legyintett egyet, és otthagyta.

Egyvalamiért azonban tisztelte a fiat: harom évig egyediil nevelte a
lanyat, gondja volt a ruhaztatasara, élelmezésére, neveltetésére, gy,
hogy 6téle minimalis segitséget sem kért, se anyagit, se masmilyet,
pedig 6 t6bbszor is felajanlotta. J6, tobbszor is, épp elégszer ahhoz,
hogy amikor a sokadik elutasitasban részesiilt, joggal mondhatta, 6
megtett mindent, hogy enyhitsen a gondjain, de ha nem tart rd igényt,
nem erdlteti tovabb. Amugy sem lett volna konny(i megoldani a segit-
ség fizikai részét, hiszen kétszaz kilométerre laktak egymastél. Hogy
ki koltozzon kozelebb a masikhoz, arrdl sz6 sem esett. A fia jol tudta,
hogy 6 nem fog, 6 meg abban reménykedett, hogy a fia sem.

Igy aztan alig ismerte azt a révid barna haji, barna szemd, job-
béra mosolytalan arct kis emberi 1ényt, akinek hivatalos forméban
most a gyamja lett, s aki augusztus elején, a legforrébb nyari napok-
ban, bekoltozott balatoni, ekkor még csak félig felujitott otthonaba.
A kis halészoba — inkébb fiilke, mint szoba —, amit dolgoz6szoba-
nak szant, gyerekszobava avanzsalddott, 6 pedig kicipelte agyat a
nappali egyik sarkaba, aminek folytan kedvenc fotelje és kisasztala
kiszorult a tetével fedett teraszra. A tévét athelyezte a masik falra,
a konyvespolcat az ajt6é mellé, a komdddal egyiitt, ami azt eredmé-
nyezte, hogy alig lehetett bejutni téliik a konyhaba. Egyaltalan, szin-
te minden 4talakult a hazban, minden 4j értelmet nyert, minden
halomba dontétte korabbi terveit, amelyek miatt ide koltozott. Igaz-
sagtalannak érezte, hogy egy lelkiismeretesen ledolgozott élet utan
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ezt kapja — belathatatlan jovét, soha nem tapasztalt felel6sséget. Egy
fitt felnevelt, arra sem emlékszik, hogyan, de egy kislany egészen
mas. Es még a volt kollégak, szomszédok sincsenek mellette. Kit6l
kérhet itt tandcsot? Hisz nem ismer senkit.

De a legnagyobb baj az volt, hogy a kislanyt sem. Az els6 na-
pok szinte teljes egészében az ismerkedéssel teltek.

— El tudnad sorolni a kedvenc ételeidet? Hogy miket szeretsz?

— Igen.

— Mondanal parat?

— Igen.

— Akkor légy szives, mondd.

— Most?

— Igen.

— Hat... szeretem a Peter’s pasztat, Lara pizzajat meg a sajtos
hamburgert.

— Es olyan... igazi ételt, tudod, olyat szeretsz?

— Nem tudom.

— Réntott hus, siilt hds, fasirt, spenét, palacsinta...

— A palacsintat szeretem.

— Es a tobbit?

— A tobbit is.

— Remek. Mit f6zziink ebédre?

— Nem tudom.

Halat adott az égnek, hogy megtanult f6zni. Igazabdl a sors
kényszeritette rd, de idével nem sajnalta a konyhdban toltott
napi egy-masfél érat. Jobban kikapcsolta, mint barmi mas.

— Itt most Gj évodat kell keresniink neked, tudod?

— Nem jarhatok a régibe?

— Nem, mert messze van.

— Milyen messze?

— Nagyon messze. De van egy nagyon szép 6voda a szomszé-
dos faluban. Oda fogsz atjarni.

— Gyalog?

— Nem, viszlek. Vagy visz a falubusz. Ezt még el kell rendezniink.

— Hogy hivjak az événénit?
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— Nem tudom. De majd megkérdezem.

Megprébalta beleképzelni magit a kislany helyébe. Uj hely, Gj
6vénéni, 4j tarsak — vajon mi mehet végbe a lelkében, a fejében?

— Amugy meglatod, jol fogod érezni itt magad. Hétvégeken
lemegyiink a strandra, fiirodhetsz, labdazhatsz, meg amit csak
akarsz, van minden. Fagyizni is fogunk.

— Pizza van?

— Igen. Biztosan.

— Es hamburger?

—Azis.

— Téged ezutan is papanak szdlitsalak?

— Igen, ha megkérhetlek.

Az elsé este megkérdezte, mib6l meséljen neki.

— Apa fejbdl szokott.

— Hogyan?

— Kitalalt egy mesét, és elmondta.

Ezen elcsodalkozott. Hogy a fia meséket talalt ki a lanydnak?
Sohasem gondolta volna.

— En most hirtelen nem tudnék. De van egy csomé mesekony-
ved, lattam. Valasszunk egyet?

— Hat jo. Vélassz.

Kivalasztott egyet. Egy kocoshaju kislany rollerezett a boritéjan.

— Ne azt, az uncsi.

— Hét ez? Farkasos.

— Az tok hiilyeség. A farkas lenyeli a medvét. Ki hiszi azt el?

—Igaz, az tényleg... itt egy jatszoteres. A gyerekek jatszanak a...

— Papa, inkdbb mesélj a nagymamardél. Hol van most?

— A nagymama? Hogy hol van? Nem tudom.

— Hogyhogy nem tudod?

— Miért, te tudod, hol van anyukad?

— En tudom.

— Na és hol van?

— Valahol... valahol egy masik orszagban, ott dolgozik, hogy
legyen pénziink.

— Ott... és melyik orszagban?
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— Azt nem tudom, apa nem mondta. De egyszer majd hazajon.

— Ezt is apa mondta?

— Ezt én mondom.

Tornai maris ugy latta, hogy nagyobb kihivas elé lesz allitva,
mint gondolta. Azt hitte, egy 6téves gyerek még baba, de mar
latja, hogy nem az. Ez a gyerek gondolkodik. Es olyan kacskarin-
godsan, olyan furcsan, hogy alig birja kovetni.

Falubusz szedte 0ssze a gyerekeket reggel nyolckor, és vitte at a
szomszédos falu 6voddjaba, de Tornai ugy gondolta, jobb lesz, ha az
els6 napokban 6 fuvarozza at a kislanyt, és egy darabig ott is marad. A
keritésen tdlrdl, egy arnyas flizfa torzséhez kuporogva nézte, ahogy
Cintia — istenem, mennyire nem illik ez a név ehhez a gyerekhez,
gondolta, de megfogalmazni nem tudta volna, miért — megprobal
bardtokat szerezni maganak. Szinte a hatara tapadt az inge a szoron-
gastol, pedig még reggel volt, ahogy drukkolt neki, hogy sikeriiljon.
Valahogy eszébe jutott, hogy neki milyen nehezen ment, mikor az
anyja erének erejével elcibalta az 6vodaba, pedig akkor még nem is
volt kotelezd jarni. Félt mindenkitd, a fiaktol azért, mert harsanyak
voltak és vadak, a lanyoktdl meg azért, mert furcsan néztek ra, és
meg akartak fogni a kezét. Haza is szokott kétszer, de mindkétszer
visszavitték. Az anyja nem értette, nem is akarta megérteni, milyen
gyerek a fia. Es ez a viszony jellemezte az egész életiiket.

Masnap mar két baratndje is volt, és az 6vénéni azt mondta,
megnyugodhat, Cintia remekiil beilleszkedett, nem lesz semmi
probléma. Es azt is mondta, hogy mind érzelmileg, mind értel-
mileg fejlett kislany, igazan példas nevelést kapott. Tornai a fia-
ra gondolt, meg a valamelyik orszagban dolgozé anyukara, aki
pénzt keres, és nemsokara hazajon.

Vele szemben mégis lassan oldddott a kislany, 6nmagan meg
azt vette észre, hogy néha zavarba jon téle. Bir még korainak
tlint, de bizonyos jelekbdl mar most érzékelte, nagy hibat kove-
tett el, hogy az informatikdban lemaradt, s még azt a minimalis
tudast sem volt képes életben tartani, ami az iskolai munkdjahoz
kellett. Kideriilt, hogy Cintidnak tabletje van, amit az apjatol ka-
pott, s amit annak haldla 6ta nem tud hasznélni.
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— Kapok tabletid6t? — kérdezte a nagyapjat.

— Tabletid6t? Azt... azt hiszem, ahhoz valami jelszé kellene.
Vagy wifi.

— Te nem tudsz adni?

— En nem. Se jelszém, se wifim. Mit akarnal jitszani rajta?

— Tarsasjatékot.

— Hat, nagyon sajndlom, de nem tudok segiteni.

- Ki tud?

— Majd keresiink valakit.

Fogalma sem volt, hogy kit. Ki ért itt ehhez? Aztan egészen
révid id6 alatt kideriilt, hogy az egyik kislany édesapja ért. Es pil-
lanatok alatt megvolt a tabletid6. Ett6l kezdve Cintia a tabletjén
jatszott, a nagyapa fellélegzett. De mikor mar orak 6ta elétte ku-
porgott, felajanlotta, hogy mesél neki.

— Fejbol?

— Fejbol.

A kislanynak nem tetszett az iskolardl sz6lé mese. Nagyapja
nem merte megkérdezni, miért, mert elére tudta a valaszt.

— Atmehetek Lucahoz jatszani? — kérdezte Cintia.

— KiazaLuca?

— A baratném.

— Itthon nem jé?

— De j6 — mondta a kislany. — De kicsit uncsi.

Este hoztdk haza, j6 késén. Tornai szerint ilyenkor mar dgyban
kellene lennie egy ennyi id6s gyereknek.

— Nyar van, nagypapa, még tizkor is vildgos van — nyugtatta
Luca anyukija, egy mutatds, harmincas, sz6ke haju né. Tornai
nézte atlatszo fehér ruhdba bujtatott alakjat, egészségesen lebar-
nult borét, valahol mélyen mégis 6nmagat latta maga elétt: szin-
te teljesen kopasz, hosszikds koponyajat, betegesen megemelt
kulcscsontjat, idomtalan, oreg testét. Nem akart gondolni sem-
mire, valami mégis megbolydult benne. Cintia, mint aki megsej-
tett valamit, megfogta a kezét, és bevezette a hosszu kerti tton.

Augusztus vége, az iskolakezdés mindig is kiilonleges iddszak
volt az életében, gyerekként, felnéttként egyarant, s miéta nyug-



10

[rodalmi Jelen

dijba ment, tapasztalta, hogy oregként is. Most azonban, hogy
Cintia 6vodaba jart, igy mentek at a nyarbdl az Gszbe, hogy fel
sem figyelt rd. Szeptember lett, Cintia nagycsoportos, reggel fel-
szallt a falubuszra, s este 6tig nem is latta. Egészséges, mozgékony
kislany volt, nem kapott el 4jj csoportjaban semmiféle betegséget,
egyetlen napot nem hidnyzott az 6vodabdl. Este jatszottak kicsit
— a kislanytol kérdezte meg, hogy mit, meg Luca anyukdja adott
idénként otleteket —, vacsorat féztek, firdetés, fektetés. A mesébe
megprobalt némi tanulsagokat is beleszéni, de a kislany, mintha
csak atlatott volna rajta, nem kért az erkolcsi prédikaciokbdl.

— Hogy ne hangoskodjunk? Az Annamari sose hangoskodik, és
mindenki hiillyének nézi, mert azt hiszik, hogy hiilye. Pedig nem is az.

— En tgy értettem, hogy ne hangoskodj, hogy... hogy az Anna-
marik is sz6hoz juthassanak.

— Nem értem.

— Semmi baj.

— Papa, apa mar soha nem jon haza, ugye?

— Apa mdr nem.

— Es anyu? O mikor jon?

— Azt én nem tudom. Egyszer majd, talan.

— Es akkor hogyan taldl meg engem?

— Majd irunk neki.

- Jé.

Az elhatdrozds, a nagy dlom egy etimoldgiai szétar 0sszedl-
litasa lett volna sziil6faluja és szlik kornyezete sajatos nyelvja-
rasdnak székincsébdl, melyekbdl mar egy egész noteszra vald
gyljteménye volt, de az igazi munka még csak most kezd6dott
volna. Olyan munka, ami asztali kotottséget, figyelmet, elmélyii-
lést kivan, és persze rengeteg kutatast, amit meg — nem bizott
az Internetben — konyvtarban szandékozott végezni. De most,
hogy itt volt vele Cintia, ez az egész hattérbe szorult, és nem ér-
tette, miért. Nyolctdl 6tig lett volna ideje b6ven, ha masra nem,
arra biztosan, hogy begépelje az egészet a szamitégépébe, elgon-
dolkodjon szerkesztési, formai kérdéseken, hogy legaldbb azt
lassa, mennyiségileg mire szamithat. De valami megbénitotta,
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és tudta, hogy mindez a kislannyal kapcsolatos. Soha életében
nem nyomasztotta ennyire semmi, még a sajat fia felnevelése
sem. Most érezte at a fia helyzetét — dolgozni és gyereket nevelni,
egyediil, nem kis teljesitmény. De ezt az elismerést sohasem adta
meg neki, és ez hiba volt.

Cintia egyre gyakrabban kéredzkedett at Lucaékhoz. Masfél
utcahossznyira laktak, forgalom semmi, Tornai a végén mar azt
is engedte, hogy egyediil menjen, a rollerjével. A sarokig elki-
sérte, onnan meg figyelte, ahogy Luca és az anyukdja a kapujuk
el6tt fogadja, mikozben neki integetnek. Zavartan visszaintett,
mintha nem is neki sz6lt volna az tidvozlés.

Varta, s egy kicsit rettegett is t6le, hogy Cintia mikor hivja visz-
sza a baratndjét, de mindig csak Cintia ment. Furcséllotta, egyben
meg is konnyebbiilt, mert félt, hogy a két gyerekkel nem igazan
tudna mit kezdeni. De azért csak nem hagyta nyugodni a dolog —
nem akart udvariatlannak latszani, f6leg Luca anyukdja el6tt nem.

— S te mikor hivod at a baratnédet? — kérdezte a gyerektol.

— Miért, szabad?

— Miért ne szabadna?

De Luca csak nem jott, s6t, az kovetkezett, hogy Cintia kiko-
nyorogte, hogy a hétvégeken Lucanal aludhasson.

— Mi j6é van abban? — értetlenkedett a nagyapja. — Hiszen itt
van a sajat 4gyad. Idegen agyban aludnal?

— Nem idegen. Luca a bardtném — vélaszolta Cintia.

Tornai nem tehetett mast, mint hogy szombat reggel becsoma-
golta a gyerek ruhadit, készitett par szendvicset, szorpot toltott a
kulacsaba, és utjara bocsatotta. Luca anyukdja vasarnap este hoz-
ta haza a kivirult, de holtfaradt kislanyt. Nagyapja a két nap alatt
mast sem csinalt, mint bénultan maszkalt a kertjében, és tépdeste
le a rézsabokrok és a leanderek tulérett, elhervadt viragait.

Eljott a karacsony is. Tornai arra gondolt, elviszi a Cintiat egy
szallodaba, ne vele unatkozza végig az tinnepeket. Taldlt is egy
megfizetheté négycsillagost Zalakaroson, messze sem volt, és
gyerekprogramok tucatjait igérte a honlapjan. Miel6tt lefoglalta
volna, eltjsagolta a gyereknek.
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— De Lucdék itthon lesznek karacsonykor — mondta Cintia.

— Azok a Lucaék, mi meg mi vagyunk — hergelte magat Tornai.

Cintia nem értette.

— Akkor at sem mehetek hozzajuk?

— Figyelj ide, Cintia. A kardcsonyt altalaban otthon toltik az
emberek.

— Akkor mi miért megyiink szallodaba?

— Azért, mert... ott sok gyerek lesz és biztosan jol fogjuk érez-
ni magunkat.

— De akkor anyu hogyan talal meg?

— Anyu?

— Ha hazajon. Karacsonyra biztosan hazajon.

— En nem hiszem, hogy hazajon.

— De! Hazajon!

— Hat jo, itthon is maradhatunk.

— Es akkor atmehetek Lucdhoz?

— Igen. Atmehetsz.

De, mint hamarosan kideriilt, Lucéék is hotelbe késziilédtek.
Es Cintiat is magukkal akartdk vinni.

— Lefoglaltunk egy csalddi apartmant, Cintia is b6ven elférne
nalunk — hivta fel Luca anyukdja. — A két kislany elvalasztha-
tatlan, maga is latja, Luca mar hetek 6ta azon sir, ha Cintia nem
megy, akkor 6 sem.

— Mit mondhatnék erre?

— Igazan nem szeretném, ha maga egyediil maradna, de...

— En mar évek 6ta egyediil vagyok kardcsonykor, nem tragé-
dia. Ha tényleg komolyan gondoljak, és Cintia is menni akar...

Kivagott a kertjében egy kis tujat, feldiszitette, ajindékot ra-
kott aldja — édességet, pdlokat, pizsamat, Gj kulacsot —, és varta,
hogy Cintia hazaj6jjon. De a gyerekek olyan jol érezték magu-
kat, telefonalta az anyuka, hogy két nappal meghosszabbitottak
a foglalast, ugye nem baj? Nem, persze, hogy nem baj, mond-
ta Tornai, és atrendezte az ajandékokat. A kulacsot rakta eldre,
mert ott sokkal jobban mutatott.
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Varga Melinda

Fohasz

Templomot épitek

égbdl, foldbdol és levegiobdl,

élénk madarak rajabdl,

zolden serkend fiibél,

szdraz gallyak ujjabol

kipattané riigybdl,

kutyak ugatdsdbdl,

ozek labdobogdsdbdl.

Kereslek, Uram,

amikor naponta sétdalok a vélgyben,
és a délutdni tdjat csoddlom,
fiirkészem ové tekinteted,

amikor esténként

osszecsuklom a terhek alatt.
Mellkasomban erds szurdst érzek,
mintha malomké iilne szivemen,
sziirke gomolyfelhéigék tornyosulnak,
jégszinii jelzok lakjdk be a mondatokat.
Hozzdd fohdszkodom, Uram,
csititsd haragom,

legyek olyan,

mint a levegd,

az ég,

a fii és

a fak,

a madarak,

a kutyadk,

az o6zek,

a Nap és

az 6t kovetd darnyék.
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Juhasz Zsuzsanna

Nem irok, csak kiszolok

Most csak kiszélok. Nem irok. De muszdj. Ahogy az a dél-ame-
rikai vagy milyen gyégyité, aki unja, de csinalja. Allitélag benytl
a hasba, és kivesz ezt-azt, eligazit. Vagy csak ezt viziondljak a be-
tegek. Es az orvos nem csinal semmit. Vagy csak nyomogat, bért
csippent, és akkor azért tényleg csinal is valamit.

A pénzéért. De nem a pénzért csindlja. S6t, inkabb 6 adna,
hogy hagyjak mar békén, ne 6z6ndljenek hozza a betegek. De
0z06nolnek, mert amit csindl, vagy nem csindl, az hat. A betegei
meggyogyulnak.

Viszont az tuti, hogy unja, de tudataban van az elhivatottsaga-
nak. Vagy felkentségének, hogy 6, és csak 6, aki gyégyitani tud.
Bar lehet, hogy a hiza van valami magneses centrumban. Vagy a
levegé j6. Vagy a barna szeme delejes.

Mar ha barna szeme van. De delejes, az biztos. Viszont unja,
nagyon unja mar a felkentséget, és gyogyit ugyan, de a szeme a
tévén van. Mert ennyi jar neki is, és legalabb a meccset megnézi.

Ahogy nekem is a szemem olykor a tévén. De irok, vagyis ki-
szolok olykor, mert gy latszik, én is el vagyok hivatva. De hova,
és ki altal, nem tudom.

Viszont azt tudni akarom, mire ez a nagy hirtelenség. Ez a
nagy érdekl6dés az esetleges, még gyogyithaté méhnyakrakos
nok irant.

Hogy menjiink, és lehet6leg egy hénapon beliil. Onként, demok-
ratikusan, azaz tisztazva, hogy mi és miért torténik a négyogyasz
rendel6jében. S hogy ez, mindez természetesen ingyenes.

Mert mi a fene, de kaposak lettiink! Csak nincs baj a férfiakkal?
Hogy rossz a statisztika, az 6 statisztikdajuk? Hogy dltaldaban az
ozvegy férfiak az istennek se tudjak 6sszetartani a csaladot, és ro-
videsen harman-négyen mennek harom-négyfelé? S az anya ha-
lalaval se apa, se testvérek nem nagyon maradnak? Hogy az 0z-
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vegy férfi, ha Gjrandsiil, rosszabb lesz, mint egy vadul kamaszodé
kamasz? Rosszabb, mint egy klimax tiineteivel alaposan sijtott
né? Es nand, hogy hamar eliildozi maga és gyermekei mellSl a
legszelidebb nét? Még a Szlizanyabdl is furiat csindlna? Hogy a
férfinem 6zvegyek olykor hosszan, és szinte szivesen gyaszol-
nak? Es fenékig iiritik a felejtés poharat, nap mint nap, évekig?

Hogy el6bb-utébb szétcstisznak a gyerekekkel, de féleg a haz-
tartas milli6 apré gondjaval magukra maradt férfiak? Mert nem
szeretnek pepecselni, képtelenek belemeriilni a részletekbe.
Mintha nekik az otthonlét bozétharc lenne, muszaj nekik néha
kinézni, 4t a bozdt f0lott.

Hogy van-e, és hol van az ellenség? Orz4-védd képességiik,
hajlandésaguk kiapadhatatlan. Mintha karjukhoz, éberségiikhoz
folyton keresnék a targyat. A legy6zni valét, az odutdl el-, a gye-
rekektdl elterelni valét. Nekik a stressz a nyugi, nekik a hossza
nyugi az igazi stressz.

No és a menésvagy? Az egészséges kivancsisag és tudasvagy,
ami csipkedi a férfiak fenekét, de most mar hal’isten a nékét is?
Ha hagyjak, ha nem hessegetik el? Azzal ugyan mi lesz, ha a nék
tobbsége nem vallalja az anyahajé szerepet, ha nincs, aki tegyen
a tlzre?

S akkor, igy nézve, nagyon is megéri, nagyon is olcsé a sz{irés.
A méhnyakrak korai felfedezése. A nd, a feleség, az anya bizto-
sitdsa a csalad, csalddok szamadra. De akkor miért csak most, és
eddig miért nem?

Ugyan miért is nem deriilt ki eddig, hogy olcsébb egy né, mint
harom-négy szétfelé igyekvo egyed a tarsadalomban?

Es mi lenne az anyanyelvvel anyak nélkiil? Milyen lenne az
anyafold anydk nélkiil? Bébeli ziirzavar lenne, hatarok nélkiili,
Osszevissza dobalt rogok lennének, amiken fii se terem.

Hat ilyen olcs6 lenne mindez itt? Ilyen keveset ér6? Ilyen kis
széra sem érdemes semmiség az anyaméh? S még értéktelenebb
az oda vezet6 ut, a méhnyak?

Hogy én is csak kiszélok érte. Nem irok, csak kiszélok, mert
kozben nézem a Story 4-et. Tévét nézek kozben, mert unom,
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mélységesen unom a sajat politikai érdekl6désemet. De felhabo-
rit, felkorbacsol a szocidlpolitika elferdiiltsége. Ez a pederaszta
(I6baszo) egyezkedés a nékkel. Pusztin érdekvezérelt, koltség-
csokkentd voyeurizmus, férfi-kukucska a n6k méhébe.

Ez a nétiszteletnek alcazott félelem, hogy egyszer beszippant,
elnyel, megrag és aztan kikop.

Minden ellene elkovetett tettért, minden fizikai és szébeli ban-
tasért. Minden néi nemi szerv elleniségért cserébe, az id6k kez-
detétol.

Miéta az ember képes megkiilonboztetni a nemi szerveket.
Miéta a férfi képes rd. Es fél, fél téle, de attél jobban fél, hogy egy-
szer semmiféle férfiszervet nem vesz be, és nem ad életet tobbé.

S akkor jobb nekem a tévét nézni kozben. Mikozben kiszélok,
mégis.
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Ilyés Krisztinka
Ujabb képmasok

Izzad Isten tenyere,

amikor lenéz, rdd gondol:

ujabb képmdsokat hajit

neked az égbél — hatarozz

meg ujabb esztendot és tijabb
korszakot: eszményt csindlj

a mult sardbol, tanitsd a holdat
jovendolni, a létezés jelen-
idejében ébred,j.

Tiil sok az emberi lény,

Uram, nem lehet csoddkat
tenni, nem erre teremtetted

e bolygot, a sziiletés és

haldl keresztjdatékdban
mindenki megbolondul

egy kicsit, tudod Te jol,

a paradicsom sem tartott sokdig,
ok egy masik jatékot jatszanak,
nincs hovd lépnem, uram,
utam bevégeztetett.
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Az ido és a lélek I.

Ledardlt idében a lélek
meséli az itteni életet:

biis a fennvalo, apro
kavicsok gordiilnek a
hegygerincen — nincsen
miért itt élni, nincs itt
semmi, amiért kitaldaltak,

a teremtés is csak egy jaték volt,
kisziiletni a vilagbdl, az a szép,
duruzsoljak a méhek,
fussunk, mielétt elkapnak,
sziirke a nydr idelent —

a hajnalhasaddsban
egybeériink az idével.

Az ido és a lélek II.

Felszabadult lélekben az idé,

mesél egy tdavoli életril:

nem élet az, csak létezés,

nem lehet szamolni a perceket,

s ha lehetne is, nincs értelme,

a haldlban az a szép, nem kell
futnod magad el6l, minden korbeér,
mint Jonds a bdalna hasdban:

a magdny uj ruhdt 6lt fel magdra,
elhagyja a csénakot a tengerért.



Irodalmi Jelen

Csikai Gabor

Tavasz 1945-ben

1944-ben Szent Szilveszter napjan, a halaadédsi misét koveto-
en a halantabanyai templom el6tt 0sszegytjtotték a helyi, a
hansagszéppusztai meg a gazdagerdei leventéket (lehettek vagy
szazan), és Sandor Imre, a parancsnokuk tartott egy szép beszé-
detarrél, hogy most elviszik ket Németorszagba, ahol kiképzést
kapnak, majd hazatérve felszabaditjdk a falujukat meg az egész
orszagot az egyre kozeled6 Voros Hadsereg rémuralma alél. Ezt
kovetbéen gyalogszerrel meginditotta a menetet észak felé, ahon-
nan aztin késébb néhinyan vissza sem tértek, néhianyan meg
évek multaval keveredtek haza az orosz, mig a szerencsésebbek
az amerikai fogsagbdl.

A még szerencsésebbek kozé tartozott Kods Vencel, mert ak-
kortdjt, mint afféle 16-17 éves kolyok, éppen kiskocsisként szol-
galt a gazdagerdei papi uradalomban, igy neki nem gyalog kellett
elindulnia, hanem ald tettek egy szekeret, ami elé befogtak két
lovat, és igy 6 kényelmesen iildogélve szallithatta a tarsai cso-
magjait. Abban azonban mar kevésbé volt szerencséje, hogy a
szekeret és az egyik lovat is apjatol, Kods Pétertdl rekviraltak el
(tobbek kozott azért is keriilt Vencel a kocsira, mert ismerte az
allatot), mig a masik hatast az 6éreg Walter Endrétdl szerezték.
Ez okbdl iiltették a bakra Kods mellé Walter kisebbik fiat, Danit,
akivel tehat kettesben (ha a két lovat is emberszamba vessziik,
ahogy akkoriban tették, négyesben) indultak meg a ,nagy felsza-
badit6 hadjaratra”

Els6 nap a menet el is jutott egészen Lébényig, ahol minden-
féle hazaknal széllasoltak el 6ket, és Vencel meg Dani pillanatok
alatt el is aludtak a nagy faradtsagra. Sokdig azonban nem tudtak
pihenni, mert éjfélben hatalmas fegyverropogasra meg durro-
gasra riadtak fel, ezért ugy, ahogy voltak, gatyaban, ingben ki is
tortek a szallasukrdl.
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— Mi az Isten van itt, mdris ideért a front? — kérdezte riadtan
Koés az ugyancsak kirohano gazdat, aki azonban csak legyintett
egyet erre.

— Fenét! — valaszolta az 6reg. — Német tisztek vannak elszalla-
solva a kozséghazan, azok iinneplik az Gjesztendét.

— Na, hat sok 6romiik nem lesz ebben az Gj évben, az a gya-
num — kozoélte Dani, mire az 6reg csak bologatott.

Reggel aztan a leventemenet folytatta utjat, és hamarosan el
is érték a magyar—osztrak hatart. Itt meghallgattak egy djabb
nagyszer( beszédet arrél, hogy micsoda fényes jovo is var rajuk,
mikor kiverik a voros veszedelmet az orszagbdl, de a legtobbjiik
mar csak kesertien nevetett ezen, és egy marék hazai foldet tett a
zsebébe azzal, hogy ki tudja, mikor latjak legkozelebb a szép Ma-
gyarorszagot. Aztan folytatodott a menetelés még egypar napig,
egészen addig, mig el nem jutottak Linzbe. Itt az egész csapatot
elhelyezték egy tdborban, majd egy-két héttel késébb csaknem
mindenkit bevagoniroztak, és még nyugatabbra szallitottak. A
hansagszéppusztaiak és kornyékbeliek kozil 1ényegében csak
Koés Vencel meg Walter Dani lett a kivétel ez al6l, mivel ugye
8k jottek a lovakkal, ezért maradtak is veliik. Ugy nagyjabol két
hoénap elteltével aztdn azt a meglepé parancsot kaptak, hogy in-
duljanak haza a lovaskocsival, mert otthon nem tudjak elkezdni
a tavaszi munkdkat. A tobbi sorstarsukkal egyiitt 3-4 kilométer
hosszti menetben indultak meg hazafelé, és még a konnyeik is
kijottek, mikor Gjra magyar foldre léptek. Innentdl aztan egyre
tobbfelé mentek széjjel, és Ovéron mar szinte magukra marad-
tak, rdaddsul itt még baj is lett, mert, alighogy beértek a varosba,
elébiik allt egy f6hadnagy:

— Hov4 tartanak ezzel a szekérrel, fiuk? — kérdezte hetykén.

— Jelentem, hazakiildtek minket Halantabanyara, hogy legyen
otthon 16 a tavaszi a munkakhoz!

— Na, hét arra nekiink is kellenek allatok — kozolte a tiszt,
majd Koosék felé intett: — Szélljanak csak szépen lefelé, aztan
jelentkezzenek az évari leventeparancsnoksagon tovabbi uta-
sitasért!
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Na, az volt az a pillanat, mikor Kods Vencelnek végleg elege
lett az egész haborusdibdl, ugyhogy a dithében sapkdjat a fold-
hoz csapta, és csak annyit mondott:

— Jelentkezzen a rossebb! Menjiink haza a francba!

Walter még vacillalt par pillanatig, mert ez azért mégiscsak azt
jelentette, hogy dezertdlnak, aztan ugy dontétt, tisse ko, 6 is ha-
zamegy, ugyse tart mar sokaig ez a randa vildg. Igy gyalogszerrel
megindultak dél felé, arra, amerre Halantabanyat sejtették. Mo-
son alatt atvergddtek a felolvadt, agyonazott foldeken, és valami
Krisztinamajorban vagy hol kotottek ki. Itt megint egy német
katona pattant elébiik, de ez annyival veszedelmesebbnek tlint
az 6varindl, hogy egy hatalmas vérebet vezetett kotélen. Persze
ennek is az volt az els6 kérdése, hogy merre tart két fiatal le-
ventekoru ezeken az attalan utakon, de szerencsére ekkorra mar
régen készen alltak a meséjtikkel:

— Idesapankat viszik a frontra Ovarrdl, neki hoztuk a csomagjat!

Ugy tint, elég hitelesen sikeriilt eléadni a térténetet, mert a ka-
tona atjukra engedte Sket, Kodsék meg villamgyorsan be is zor-
gettek az uradalom legszélsé hazaba, ahol a gazda megszanta és
beengedte 6ket a marhaistalloba. Azonban itt sem sikeriilt nyugo-
dalmat talalniuk, mert egyszer csak berontott hozzajuk az intéz6:

— Az anyatok dristenit! — koszontotte 6ket illendden. — Ti meg
honnan gyiittetek?

— Ovarrél, intézé tr, apank megy a frontra, oda vittiik a cso-
magjat!

— Hol van a parancsotok?

Walter nagy szerencséjiikre most is gyorsan kapcsolt.

— Kiesett a zsebembiil itt a mocsarban, oszt szétazott!

— Szép egy firmdk vagytok, télem aztan dogiiljetek meg! — ha-
borgott az intézd, és ki is vagtatott, Kodsék meg elkezdtek ta-
nakodni, mitévék legyenek. Sokra azonban nem jutottak, mert
pillanatokon beliil megjelent az 6reg, aki beengedte Sket:

— Menjetek innen gyorsan, aranyos fiaim, mert ez a biidos in-
téz6 vagy a csondoroket hivja, vagy a katonakat, aztan agyonlo-
doznek titeket!
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Nagy sebesen ki is menekiiltek Krisztinamajorbdl, és megint
arkon-bokron keresztilltorve eljutottak Lébényig. Itt éppen a
vasutallomasnal bukkantak ki, ahol nagy szomorusaggal vették
észre, hogy németek rakodnak a vagonokba, meg az egész falu
tele van velilk, igy elképzelésiik se volt réla, hogyan tudndnak
ugy atjutni Sovényhdz felé, hogy ne vegyék észre Oket. A sze-
rencse azonban ismét melléjiik szeg6dott, mert egyszer csak egy
Oreg jott arra egy megrakott széndsszekéren.

— Egyet se féljetek, atviszlek én benneteket! — mondta a fi-
uknak, majd bedugta 6ket a széna ald, aztan ahany katona csak
megdllitotta, mindnek elmondta, hogy a Sovényhazon alloma-
s0z0 bajtarsak lovainak viszi a szénat felajanlasba, igyhogy min-
deniitt csak intettek neki, hogy menjen tovabb. J6 darabig z6-
tyogtek a szekér aljaban Koodsék, ugyhogy sejtelmiik sem volt,
merre jarhatnak, mikor is beértek egy faluba, ahol az 6reg lelok-
doste Sket, és villamgyorsan el is hajtott.

— Na, most hol a rossebben vagyunk? — kérdezte Walter, de
Koésnak nem volt ideje valaszolni, mert az egyik hazbol kitort
egy Oregasszony, és azonnal kiabalni kezdett:

— Ferbiszdu, vaszmasztdu?

Erre Koés riadtan fordult a baratja felé:

— Te, Dani, ezt itten németiil gagyog! A biidos parasztja vissza-
vitt minket Ausztridba?

Az 6regasszony azonban megnyugtatta 6ket:

— Nix Ausztria, Sovényhaz! A hatar noh ajnhundert kilométer!

— Mégiscsak Sovényhdz! — séhajtott fel Walter megoriilve az
informdciénak. — Hat akkor mindjart otthon vagyunk!

Gyorsan elvagtattak Szapud felé, és egy-két 6ran belill mar
Gazdagerddn is voltak, de Halantabanydig mdar nem jutottak el,
mert persze pont arra ette a fene a helyi leventeparancsnokot.

— Walter! Ko6s! Ti meg mi a francot mtveltek itt?

Kooésnak elég gyorsan vilagos lett, hogy az ,idesapamnak vit-
tiink csomagot Ovérra” mese itt nem fog mikédni, mivel Sandor
Imre pontosan tudta, hogy az dreget el se vitték a frontra. Igy
aztan szépen elmesélte az eddigi kalandjaikat, azt a részt persze
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gondosan kihagyva, hogy az évari parancsnoksagon kellett vol-
na jelentkezniiik. Helyette inkdabb azt mesélte: a tiszt hazakiildte
Oket, hogy jelentkezzenek otthon, de ezzel nem igazan sikeriilt
meggy6zniiik Sdndort.

— Szerintem meg elvitték a szekereteket meg a lovaitokat, ti
meg dezertdltatok — haborgott a parancsnok. — Ezért a hadbiré-
sag agyon is lovethet benneteket!

— De hét nem tettiink semmi rosszat! — replikdzott Kods.

— Persze, hogyne! — mondta ginyos hangon Sandor. — Azon-
nal menjetek be a gydri parancsnoksagra, ott majd eldontik, mi
lesz veletek!

— Legalébb lemosdani meg atoltézni hadd menjiink haza!

—Jol van, de aztan egybdl irany Gyérbe! Ha alkonyatkor még itt
talallak benneteket a faluban, én intézem el nektek a hadbirésagot!

[gy aztdn hazamentek, lemosdottak, 4t6ltoztek, és Péter anyja,
Dényi Mari meg a Danié, Szirmai Eszter még nagyobb sirds-ri-
vassal engedték csak utjukra 6ket, mint mikor par hénapja nyu-
gatra vitték a leventéket. A két fit meg mindenféle rémlatasok
kozepette beballagott Gydérbe, de abban egyéltalan nem voltak
biztosak, hogy haza is fognak onnan jonni. Beértek a varosba,
bementek a parancsnoksagra, ahol remegé labakkal alltak meg a
féhadnagy elétt, aki azonnal kérdezgetni kezdte Sket:

— Kik vagytok?

— Kods Vencel.

— En meg Walter Daniel.

— Honnan jottetek?

— Jelentem, most Halantabanyardl, egyébként eredetileg Linz-
bél.

— Ki kiildott ide benneteket?

— Sdndor Imre, a halantabdnyai leventeparancsnok.

— Ez csodalatos. Hat nektek még az anyatok szoknydjan kéne
ilni, nem héborusdit jatszani! — azzal a f6hadnagy behivatott egy
drmestert, és azt mondta neki:

— Ezt a két kolkot most kiviszi a fétut mellé, megdllit egy teher-
autét, ami Sopron felé megy, ha német, ha magyar, ha orosz! Az-
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tan a soférnek megmondja, hogy ezeket Hansagszéppusztanal
rakja le!

A tiszt a titkdra felé fordult:

— Maga meg irjon egy parancsot, hogy Koés Vencel és Walter
Daniel leventéket Halantabanyara rendelem a tavaszi mezégaz-
dasdgi munkalatok elvégzésére!

Ezutan a fiukhoz szdlt el6szor egész kedvesen, majd katonds
hangon:

— Ezt a parancsot csak mutassatok fol, ha valaki zargatna ben-
neteket! Most pedig takarodjanak a szemem el8l, miel6tt meg-
gondolom magam!

Nem kellett kétszer mondani Ko6séknak, gyorsan magukhoz
vették a parancsot, és az 6rmesterrel mar indultak is a fé6uthoz,
ahol aztdn a katona leintett egy teherautét, s 6k felugrottak a pla-
téra. A kocsi megindult kifelé a varosbdl, Kods Vencel és Walter
Dani pedig csodalkozva nézték az Gt menti fakat, mert eddig fel
sem tlint nekik, milyen szépen viragba borultak, és hogy a habo-
ru tépazta foldon Gjra, csak azért is megindult az élet.
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Dimény H. Arpad
vissza a Foldhoz

én is arcon iitném azt

aki a beteg feleségemen élcelodik
és minden bizonnyal
kiméletleniil iitném-rignam
akdr vérbe is fiiroszteném azokat
akik szeretteim életére tornek

és mindig lenne valaki

akit valamiért...

de ki emel oklot

bar hangot

a mezei pacsirtdakért

a parlagi pityerért

vagy a sdrga billegetéért?

eltiinnek mint a

tovisszuro gébics és a karvalyposzdta?
mint a felszdntott drokpartok mezsgyék
a vizelvezeté csatorndak a mezdévédd erddsdvok
a kiirtott cserjések bokrosok?

hol fészkel a ciganycsuk

ha eltiinik a magaskords darokpart?

mi lesz a rozsdafarkuval

a seregéllyel a pacsirtdaval

és hovd tiint

a sziirke betonhdzak koziil

a sok haziveréb?

és mi lesz a fakkal

ezekkel a zold teremtményekkel
amelyekre sosem figyeliink

csak elsétalunk mellettiik
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tudomdst sem véve a létezésiikril
holott a fak és a madarak
ismerik csak az dlmodot

az eget folottiik a foldet alattuk
szamukra e ketté kozott

nincs tavolsdag csak mélység
latjak a vizet

amely nem ismétli 6nmagadt
mikozben mi

csak a sajdat vildgunkat ldatjuk
és azt hissziik

ennyi az élet

egy poszdta hullamokat vet folottem

halként ficankol

uszik a szélben

mindekozben a patakban

egy villamkeszeg porog

a viz gyliriijében mintha repiilne

de mi a lent és
mi a font?

a kis madarak mellkasdban

ott dobog a megszamldlatlan napfelkelte

az izom amely a vért pumpdlja
a voros zenére

és tudjak hogy a Nap

csak hazudja

hogy a vilagunk szép

mi pedig elhissziik neki

és egyiitt forgunk a Folddel

néha visszatartva a lélegzetiinket
és taldn az elménk okolhato
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hogy nem tudjuk elfogadni
hogy egyszer csak
eltiiniink a tavolban

talan ezért szeretiink
mindent megfesteni
megzenésiteni megirni
tobbnyire hazugsdgokat

hogy minden rendben lesz
az emberlakta Foldon

holott mar az eldrul
mindent réla
hogy ember lakja

a tapasztalatlan konyvtarlatogatoknak

Alberto Rios utdn szabadon

egy konyvtarba betévedni, csak gy,

botorsdg. ha mégis, légy hdt résen!

nem egy szupermarket, nem ténfereghetsz céltalanul,
bar innen sem jossz ki iires kézzel, az biztos.

ha nem tudod, mit keresel, a polcok kozott sétdlva
olyanna valik, mint egy kisdllat-kereskedés.

csak néznek rdd a tiritarka boritoju

regények nagy kerek szemekkel.

mdr-mdr ugrandnak az oledbe, mind jdtékos,

és mindenik magara akarja vonni a figyelmed,
engem, engem vigyél haza!
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ahol a fények is halvanyabbak, tudd,

ott sorakoznak a szigoru tekintetii,

bizalmatlanul varakozo, sokszor csalodo

keverékek, orzik pedigrés elédeik biiszkeségét,

a szotdrak, szakkonyvek és ott feszengenek kimérten az
izmos-vaskos iizleti szaktandcsaddst

hirdetd onmegvaldsito-bestsellerek.

csak csinjdan a bizalmadat elnyerd kotettel,

mert amint elforditod az elsé oldalt, rogvest

ott taldalod magad a civilizdcié csemegeboltjiban,
ahol a frissen 6rolt kavé és a vanilids
péksiitemények illata lengi be a tuddst,

minden kép és szo téged szolit,

hozzdd beszél, delejez.

lehengerlobb, mint a legészbontobb
drengedmeények, mindenik egy vildgot kindl,

uj életet, lakhatdst, megolddst. ez az egész hely
egyetlen nagy iivegboritds, betonbdl épiilt konyv,
benne az életiink hosszii torténetével,

annak minden veszélyével. ezért mondom,
vigydzz, mert ha oda egyszer betérsz,

tobbé mar nem jossz ki onnan

ugyanugy.
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aztan orokre elveszett

rovidiil a mezei sétank

ma hamarabb fekszik a viseltes nyadr
erésodik a kései repce vizeletszaga
szolitgatom mig végiil

mdr a pdniktol és a sok kiabdldstol

a hangom is utdnaered és nem tér vissza
nem hallom ismerds lihegését

kozeledni és nem latom suhano

fekete bunddjdt a sdarga hullamok kozott
felém vszni

hazaérve megkonnyebbiilt séhajjal nyugtdazom
hogy nem szaggattak szét a juhdszkutydk

nem gdzolta el valamelyik oriilt szdguldozo
ott rohangdl nyiiszit fel-ala a kapu elé6tt

majd amint megldt szinte lever a labamrdl
ugrdal aztdn amig szidom szégyenldsen

hajtja le borzos fejét

csak nézem ahogy a labai reszketnek
kitartoan felém nyujtott mancsdt
ahogyan bocsdanatért konyorog

és az orom ott rohangdl koriilottem
szinte ver le a labamrol

lefekvés utan megkonnyebbiilt
elégedettséggel osztjuk-szorozzuk

a torténteket majd te mondod ki

ha mindennap igy veszne el

én lennék a legboldogabb
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egyéjszakas kaland

a pénz reggel kioson melléled
lelép cigiért vagy vekniért

aztdn tesz rd visszajonni

és rossz az elsé cigi ize

émelyité mint az olajon piritott
kenyéré amin napokig élsz

szinte éhesen mindig

meloba indulsz majd kurzusra
majd forditva és azok lelkesedésével
vdrod a fizetésnapot akik
kilométereket utaznak vizért

egy olyan telepiilésrél ahol még
kit sincs azért hogy ugy élhess

két harom napig mint a tobbiek
soroket fizetsz taxival furikdzol
hogy aztdn a vacak albérletbe
amig az olaj melegedik és
ragyujtasz arra gondolhass
ihatndl vorés bort siilt csirke mellé
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Polgar Vera

Szegény barbarok

Egy padon iiltek. A kenyér mar elfogyott, a kés hegyérol szede-
gették le a megmaradt szalonnadarabkakat. A miianyag szatyrot
a cipdjik orraval tdmasztottak, hogy fel ne d6ljon. Abban volt
az egész vagyonuk. Cipelték magukkal szallérdl szallora, 1épcsé-
hazrél 1épcs6hazra, padrdl padra. Néha még abbdl a kevésbdl
is, amijiik volt, elloptak valamit valakik, és olykor 6k is elloptak
valamit valahonnan. Zsemlét, almat, bevasarlokocsit. Egyszer
egy kolyokkutyat is elkotottek egy élelmiszerbolt el6l, de masnap
visszakétozték az oszlophoz, mert egész éjjel nyiiszitett. Oriilt a
gazddja, 6k meg odapattantak a férfi mellé, mondtak neki, hogy
6k talaltdk meg, a téren kodorgott. Kaptak ezer-ezer forintot.
Ennyi van ndlam, csak tejért meg kenyérért ugrottam le ide a
boltba, szabadkozott a férfi, mig olelgette a zsemleszinti ebecs-
két, majd legkozelebb kipotolom, uraim, tette hozzd, de soha
tobbet nem jart arrafelé.

— Emlékszel a kutyas faszira?

— Mi van vele?

— Nem gyiitt a 16véval. Tartozik. Hallod? Nekiink tartozik...

— ...hogy megtalaltuk a kutyajat...ho, ho...

— ... amit elloptunk...

— Hat, ja...

Rohogtek.

Még egy darabig tldogéltek a padon, aztin Osszeszedték
a cékmokjukat, és elkotrédtak a térrél. Baktattak a szall6 felé,
ahol mindenféle emberek huztak meg magukat. Akadtak olya-
nok, akik valamiféle alkalmi munkat vallaltak, amig birtdk, de a
tobbség inkabb ilyen-olyan segélybdl, kéregetésbdl, seftelésekbdl
tengddott. A két férfinak is volt munkdja egészen addig, amig be
nem fuccsolt a sertéstelep, és mar nem volt sziikség ganajozdkra.
A kozos sors Osszeflizte 6ket, most egyiitt probaltak boldogulni
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a févarosban a nyolc elemijiikkel és a félbehagyott szakmunkas-
képz6bol megmaradt hézagos ismereteikkel.

Mig caplattak a szall6 iranyaba, rugdostak az 6sszefagyott, sa-
ros hodarabokat, eldobalt sorosdobozokat, az épiilet felé vezetd
uton egyre slirisodd szemetet. Egyszerre pillantottdk meg egy
buszmegalloban a jarda szélén hever$ pénztarcat.

— Nézd ma'! Egy buksza vagy mifene ez! — mondtak csaknem
egyszerre.

Egyszerre hajoltak le, 6sszeért a keziik a sarrd taposott héban.
A fiatalabb ficko fiirgébb volt, felkapta a tarcat, és a lampa ala
sietett vele, ott nyitotta ki. Két hisz- meg egy tizezres volt ben-
ne, hat buszjegy és par fémpénz, harmincot forint. Szakszerten
kibelezte a tarcat, aztan behajitotta a szemetesbe.

Mire a tarsa odaért mellé, begytirte a zsebébe a papirpénzeket,
csak a buszjegyeket és az aprét szorongatta a markéaban.

— Mennyi vét benne?

— Sok. Urak lesziink ma, bazmeg.

— De mégis, mennyi?

— Sok. Busszal megyiink. Van jegyiink.

Aztdn mégsem szalltak fel. Ehesek voltak, reggel 6ta kéborol-
tak, valaki munkat igért nekik egy épitkezésen, napkozben ide-
oda kiildozgették 6ket, végiil nem lett bel6le semmi.

A szall6 kozelében levé kisbolt mar zarni késziilt, a tulaj a re-
dénnyel bajlédott, gyorsan beugrottak, de aztan ki is jottek hamar,
nem taldltak semmi kedviikre valét. Elmult nyolc 6ra, a kod hir-
telen leereszkedett, felfalta a hdzakat. Stirtin gomolygott a novem-
beri sotétség, csak a benzinkut feldl latszott fény, hat arra mentek.
Gyanusan méregette Gket a testes kiszolgalo, és csak akkor iitotte
be a két rantotthtsos szendvics arat a gépbe, amikor kezébe vette
a tizezrest, és atvilagitotta a bankjegyvizsgalé szerkezettel.

Elvezettel faltak a htisos zsemlét az utcdn. Mire a kocsmahoz
értek, mar lenyelték az utolso falatot is.

A kocsmadban a szokdsos tdrsasag tdmasztotta a sontéspultot.
Reményvesztett emberek voltak valamennyien, olyanok, akik mar
régen elengedték minden vagyukat, egyik naprél a masikra éltek.
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— Mindenki a vendégiink a kovetkez6 korre! — rikkantotta a
fiatalabb férfi a masodik korsé sor utdn.

— Ugy van! Mindenki! — kidltotta a mésik.

— Mi van, megnyertétek a lott6 6tost? — kérdezte a kocsmaros,
mig toltogette a korsdkat.

Nem feleltek.

Az id6sebbik férfi mar a harmadik korsé sornél tartott, hozza
palinkat is ivott, amikor kiabalni kezdett.

— Gazdagok lettiink. Ertitek? — Koriilnézett. A tobbiek letették
a poharat, a csapos érdekl6déen rakonyokolt a pultra. Mindenki
elhallgatott. — Kiudrva gazdagok.

— Hallgassd’ mé&” — sz6lt ra a baratja. — Inkabb igya”!

— Most mi van — lokte mellbe a férfi —, lattam a hiszasokat...

Meg kellett kapaszkodnia a sontéspult peremébe. Kis sziinet
utan folytatta.

— Tele van pénzzel ez itt — mutatott a fiatalabb férfira. Kasas
volt a hangja, lehajtotta az utolsé korty sort, aztan még a mara-
dék palinkat is felhajtotta. Bizonytalanul lépett két 1épést el6-
re, majd megallt a tarsa el6tt. Vett egy mély levegét, egy darabig
csak cslicsoritett a szajaval, miel6tt megszolalt.

— Mit hazudol itt? Van pénzed... nagyon sok pénzed van...

Négyen-oten korbevették a két férfit. Egy darabig farkassze-
met néztek egymassal.

— Na, gyertink! — szdlalt meg a fiatalabb. Kotoraszott a zsebé-
ben, diilongélt jobbra, balra, nehezen taldlta az egyensulyt. Egy
huszezrest 16kott a pultra. — Eleget pofaztal mara, te barom.

A kabatjanal fogva huzta a tarsat maga utdn, ugy tamolyogtak
ki a kocsmabdl. A tobbiek a nyitott kocsmaajtébdl bamultak uta-
nuk. A mlianyag szatyraikat a hatukra vetve imbolyogtak a ko-
dos estében. Olykor megélltak, aztan nekilendiiltek Gjra. Zaroéra,
mondta a kocsmaros odabent, mig szedte 6ssze a poharakat. A
kurva anyjukat, morogta.

A buszmegilléhoz értek, ott leiiltek az tivegfallal koriilvett
padra. Odakint erésen fujt a szél, az tivegkalitkaban biztonsag-
ban érezték magukat. A szatyrokat maguk mellé tették.
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— Nézd ma’ — szolt az idSsebb, és a zsebébdl el6huzott egy
félliteres palinkasiiveget —, ezt megisszuk, a gazdagsag 6romére.

— Bazmeg, a kisb6tbol szerezted?

— Onnan hat!

Rohogtek. Nagyokat huiztak az iivegbdl.

— Cseresznye — csettintett a fiatalabbik.

— Szart nem lopok. Na, igy4, haver! — Atnydjtotta az iiveget.
—Tényleg, mennyi van még?

A fiatalabb nem felelt, csak nézett maga elé, aztan valahogy
feltapaszkodott a padrél. Indulni akart, de nem vitte a laba, visz-
szazOttyent a masik mellé.

— Van még, nyugoggyd — motyogta. — Sok... — Tétovan tapo-
gatta a zsebeit. Osszefolytak a szavak a sz4jaban, s mire kimond-
ta Oket, érthetetlen katyvassza lettek.

Nekid6lt az tivegnek, félig lecstiszott a padrol, ugy aludt el,
még almaban is motyogott valami zagyvasagot.

A zsemleszin( eb gazdaja rossz alvo, koran kel férfi volt, mar
hajnalban az utcat rétta a kutyajaval. A szokasos atjukat jartak
be olyankor, megkeriiltek két 6riasi haztombot, elhaladtak a kis-
bolt, majd a kocsma el6tt. A buszmegallé mellé iiltetett facseme-
te a kutya kedvenc helye lett az id6k soran, most is odafelé huzta
a gazddjat. Az éjszakai kod még nem szallt fel, de a pirkadat és
a lampdak fénye lassan kibontotta a fak és oszlopok kontdrjait.
A hazak fokozatosan vetették le magukrél a mindent elemésztd
sOtétséget, egyes ablakokbol mar vilagossag szlir6dott ki, percrol
percre kozelebb jott az ébredés pillanata, bar jarmtivek még alig
tlintek fel.

A férfi el6szor azt hitte, egy nagy csomag hever a buszmeg-
alléban, és csak akkor latta, hogy egy ember fekszik ott a hatan,
amikor kozelebb lépett, és a kutyat maga mogé parancsolva, a
kezével ellenz6t formalt a szeme koré, és egészen kozel hajolt az
tivegfalhoz.

A vér még nem alvadt meg, a férfi nyaka melldl lassan szivar-
gott a beton repedésében, lecsorgott a jarda szélérdl és tocsaban
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megiilt az autébuszok vijta mélyedésben. A tobbi nedvet pedig
lassan felszivtak a feldalt szatyorbdl kil6gé mindenféle ruhada-
rabok.

A kutyas ember el6szor nem tudta, mit tegyen; menjen tovabb,
vagy értesitse a mentSket. Végiil ugy dontott, hivja a mentdket,
hatha van még remény.

Idegesen topogott a buszmegall6tdl kissé tavolabb, csak akkor
nyugodott meg, amikor meghallotta a ment6auté sziréndjanak
hangjat.

A haz faldhoz tdmaszkodva nézte, amint a ment6apoldk a vé-
res test folé hajoltak, az orvos pedig leguggolt a fej mellé. Néhany
masodperc mulva szinte egyszerre alltak fel. Az dpoldk rutinos
mozdulatokkal csomagoltak el eszkozeiket, az orvos pedig le-
huzta kezérdl a gumikesztytit, és a férfi elé 1épett.

— Ismerte? — kérdezte, mig ragyujtott egy cigarettara.

— Sosem lattam — felelte a zsemleszin( kutya tulajdonosa.
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Matyas Eméke Ibolya

Galleon-tetem

Hayjé orradra feszitett
Pikkelyes bérvdszon vagyok.

A s6 dtrag minden hazugsdgot,
A hullamok dtldatnak rajtam.

Férfiak feszitenek a hajora:

A vorés szemek bemérik

A szogek helyét,

Gerincem lassan felveszi a deszka vonaldt.

Szememet eltakarjdk elérehullo hajszdlaim,
Isten adott fatylat a valdsdghoz,

S az ocedn végén a partvonal is

Markans arcformdkat domborit elém.

Szirénének vagy fennkolt imddsag,

Ki szab hatdrt szavaimnak?

Elére! — vezetem a hajot,

Es kegyelem: téged is magammal rdantalak.
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Isten adott fatylat a valosaghoz

A drotkerités fémes hidegét
elnyeli az arcbérom testhdje.
Szemem sziirke zomdnccal

boritja be a betonfalakat,
fénycsovak porlasztjak dket.
Ujjaim szorosan korbefogjak

a rozsddsodo drotszdlat,

a voros por megfesti mdarvanyfolt bérom.
Erészakosan vetkozi le magarol
kapaszkodo ujjperceim,

mdr-mdr csak kormom tartja
hdtraesd, gorbe testemet.

A fiibe délve a sarat beszivja
vékony, fehér csipkés ruhdam,

s melegséggel takarja be gerincem.

Uram, ha van angyal, aki most

rdm néz, érdes kezed parancsolja hozzam!
Arcomra szorjon porrd 6rolt szirmokat,

és suttogjon meleg hanggal

e vildgi gyermek mesét,

és suttogjon valamit nekem

Rélad!
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Szélyes-Pal Daniel

Lassu Uzemzavar

»A sziil6fold olébe felkap.
Csucsujgat: megjottél szentem”
(Farkas Arpad: Hazatérés)

De van fold, amelynek nincsen mdr neve.
Pedig voltak szeretdi, fényes rokonai.
Evezredeken dt szdmoltak vele,

és most nincs ki felmérje iires vonalait.
Voltak benne fémek, savanyu szdjizt hagyott
az imddkozok hada — nem ldtni nyomukat.
Volt folydja és szamos szép hegye.

Es semmi sincs mdr; kopott kis vonulat.

Ha van fold, aminek nincsen mdr miiltja,
akkor lehet mult, aminek nincs foldje.

Adtal, Isten, fogat, adj kenyeret is

»Ha nem igaz, igazgasd! = nem tér6dom vele, hogy
igaznak tartod-e, elhiszed-e, amit mondtam.
(O. Nagy Gébor:
Magyar szdlasok és kozmonddsok)

Apam mellé iilok, ebéd utan. Osszetornek a kancsék,
és nincs mdr sepronk. Esik a nehéz ho, nem jut eledel.
Anydmat boszorkdnyok lovagoljdk, kisebbik hiigom
nem jdr iskoldba.

Kengye-kengyele.
Belefonsz, bele-e?
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Ha maradok, kéred-e?
Eg-fiizérem leszel-e?

Csillagokat néziink vacsordra,
korbeiiliink hideg asztalokat.
Feladatokat csak mar bentroél kapunk;
sziileim bodzafa alatt eskiidtek.

Bogara sincs.
Bogara van.
Hitele nincs.
Nagy baja van.

Ki bojtol, s ki haragjaban nem eszik.
Olcsé az ember, ahol nem ismerik.

Az erdélyi koltészet felszolal

Domonkos Istvan:
Kormanyeltorésben dallamara

En nem beszélni jol romdn.
Nekem kicsi fajni Trianon.
Engem nem iitott nyakon az
élet, mdasmilyen szot haszndlt.

En szeretni itteni hegyek.

Jo, ha hull télkor a ho.
Oseimben is 6nmagam legyek;
vastag pancél, orok takaro.

En torni kicsit az angolt.
Kérem mondani lassabban.
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Karecsu siitemény, teljesen habzsolt.
Ertelmet keresni kataton alakban.

Jo napot, kéne egy, koszi.
Szeretnék harapni ajkadban.
Testiink majd az iires fold felveszi,
Ki tudja, ki iivolt halkabban.

Makk, dio sok van.
Nem beléd szerelmes.
Szivemben ott van,
még nem vagyok terhes.

Mert jo a jo, ha mégsem.

A kicsi, ha van, a’ jo.
Lelkem és lassu lecsengése;
o6lomnehéz, puha takaro.

Karjdaban nem tart meleget.

Nem var semmilyen Nagycsiitortok.
Dobot verjetek, stilyos dobot,

ha egy semmiségért feliivoltok.
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Nagy Zopan

Atjarasok / Nyelvi, szervi utazasok...

Addigra a Furdkulum fanfarjai is jocskan felharsantak: @mire
SzéfManci, CiccMix (a hamiskasds MirrCella), CsérInger és
FuvOrilka is beszaladtak az Au(aa)léba...

A Nagy Szérhaz laké(mankd)i felriadva folytattdk a talapvetésbdl
fakadé megnemértés és az el(v)szabaduld jajdulatok kavalkad-folya-
sat (galuskasas, nyaff-gadulkas, nyerstésztaval toltott kadban hotten-
hahotdzé hatiszasat), mely hovabbi nyomidalmat (g)erjesztett...

Tégymeleg nagyparna, g6zolgé agy-para — és tirhideg gondo-
latok talalkoztak akkor: a Nagy Méban!

A hattérben (ludtalp-versbetétes) macskanyelv-61t6 karmikus
kolté grammo-fontosan fortyogott:

gyikot, bréket, terhelt lelket,
agyon-firkalt birkat ellek,
beteg elme, ellen-felleg:
ellen-fényben be-tegellek...

Ekozben, a hattérbdl kozhirré-hirdetés érkezett. 2024. dprilis
7. Szkopjébdl reggel, bérelt autobuszunkkal Koszovéba utazunk.
Utkozben megdllunk KACANIK kisvdrosban Sinan pasa hires
mecseténél, illetve FERIZA] kereskeddvdrosban, melynek kiilon-
legessége, hogy egy mecset és egy ortodox templom kozos telken ta-
ldalhato. A varosban rendkiviil finom albdn édességeket készitenek,
megkdstolunk néhdny finomsdgot... Késé délutdn PRISTINABA,
Koszoveé févarosdaba érkeziink, melynek megkezdjiik felfedezését,
este pedig a helyiekkel korzézunk-koccintunk a hires sétdlout-
cdn... — ajanlotta az Experience Balkan! — és a leiré gondolkodas
nélkil vetette bele magat a kozos(ségi) élmény-rengetegbe...
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Az emlék-leirds taldn a kovetkez6 folyam(at)bdl olvashaté /
haldszhaté ki...

Visszatekintés. Beszélgetés-toredék a Dohoshordéi Borozé-
bol:

gyere-gyere, te-te tegezhetd mackd, te tohonya! Gyeee-rek
az héccencség, hogy nincs! Jobb, ha télem tudja! Tudod, jaj,
mondom, jajj! — Kortyol, kacag, kacag, kortyol, nyeritve rohog
— és mondja, a rovidre nyirt, hidrogénezett hajd, 70 koriili,
orr-piercinges, attetszé pink-inges (tényleg: helldkitty-s) nd,
mondja a 40-es ismeretlen férfinak, taldn az elsé ,randevin”
vagy random egy-asztalhoz keriilésiik révén... Folyik, parolog
a zavaros kancsé bor, és mar nem is olyan morci a Murci...
azt nem is mondtam, hogy nyillal (vagy ijjal) kétszer megléttek
(ha-ha-ha), pedig akkor még nem is voltam a CIA-ndl... Ne
aggodj, aranyom, semmi gondom, 44 évesen nyugdijaztak, élni
tudni kell...

A belehallgatés itt megszakad, mas jelenetek felé tekintiink...

Borbila, Tibor, Bordka, Liborc, Gabor, Biborka és Ervin
egylitt taboroztak!

Laboreredményiik haborgé (gam)ma volt égen és kobon egy-
arant... Borgest és Pelevint olvastak éppen, amikor egy hatbor-
zongatéan borostas bliz-bronz borz-szobor jelent meg el6ttiik...
— Borsos ara lehetett! Na, ezt bel6ttiik! Bordé borostyan nétte
be az djulas-kozeli berkeket és torkokat, mikézben megnyilt né-
hany borzaszté torkolat...

Bordka vad toborzasrol, bordeaux-i dogokroél, borotva-gytj-
teményrdl, abortuszrél rém-almodott, de ébredése Ga-gaboros
és Ti-tiboros al-csékolgatassa valtozott, akik egyiitt j6l meghuz-
tak (a hatdrokat) és elboronaltdk a lehelet-viszalyokat...
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O, 434, merre haat Deborah?! — Haborodott fel egy drokbdl:
a borartott bardtot keres6 jambor, a torétt bordaji, koboraram
sujtotta kodlovag...

H-borura vérzuhany, meghasonlés fény zuhan!

Véagas / Gjabb eszmélés. Egy kvazi publikus biblikus magdn-
muizeum margojara (élveteg képzavarokkal is élve):

Katekézis és kinézis! Ismét és ismét az ismétlédés visszatérd
formai, a kiilsé és bels6 idézés formuldi latogatjak az esettanul-
many pére, fére-lagyulé (hittani és miivészettorténetilabilitasok-
kal elegy) jeleneteit és fixacioit. Ime, a megszakitottsag formai: a
valtozat, a szimmetria, a ritmus, az arany: mint a folyamatossdg
eldidézdi...

A konstansra torekvé jellegek (most dnkénteleniil) feloldod-
nak — és a Krisztus arcdba, arc-hasonmads képeibe, arcmds-vari-
ansaiba dgyazott onarcképeknél is lathatjuk az ismétl6(d6) szan-
déka 6sszhang(zat)tant és a mifaji keretekhez mért belsé-kiilsé
megidézést, vagy éppen: a folyamatossdag-vdltozatok kompozici-
6it, amint a kilonféle transzparencidkat is...

O, 4sité (n)erotikusz (re)pornoszaurusz! — Anusz, dnusz, 8s-
varanusz! Hattér-attétben egy biiksze dugtator vigyorcsog... — De
mi ez a caplatd, tocsogd idGcstszda-jelenés? — Torott (b)okaval
jaj-dong, orthosis fixaciéban botlik, s an-tiit a leiré zsibbadalma...
Amott: tdnc-imitantorog a Sdntdn-tango oktaté...

Ordoégcséklya (Harpagophytum procumbens), rozmaring, eu-
kaliptusz, kdmfor és nadaly-maglya fekete krémje, illat-orgidja
ébreszti a torott csontokat, a koltdien zizott jelenléteket — és 666,
aalja, arrr, 6-4-a: csattand maszlag szorongasa, toxikus-daturalis
szivargasa csap at atirat-ariakat is széthasito, 6rjit6-szégyenitd
insomni-i-aba...
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Gyogyi®td meditacié gyanant / helyett pedig 6k érkeznek a
betegagyhoz:

Lelki (nyalka)pasztor, elmegulyas, szellemkondas, agy-villanypasz-
tor, ész-zsoké, gondolatbojtar, gyomorjuhasz, tilep-csikés, ideg-ko-
ordindtor, vese-dublér, maj-ellendr, képzelet-tréner, indulat-testdr...
(Sz)ép napot! Herpesz-dllas nélkiili gyogy-16-tusz tilést nyihdnok!

A leiré (szimultdnban) a mendészi kecske- és kos kultuszrdl
és mitoldgiai nyalanksagokrol olvasott, mikozben egyéb szoveg-
tormelékek is befolytak az 6nmagat alakito-tagito irdsmederbe:

Lukianosz egyik mtivében Mémosz, a gancsoskodds, a ginyo-
16das megtestesitdje fejti ki Zeusznak az oliimposzi istenek gyilé-
sén, ahovd mar nagy szamban tédultak be Kelet kiilonos istenei:

»1e kutyaképti, lenvdszonba bujtatott egyiptomi, te ki vagy, dra-
gasdgom, és hogyan egyezteted dssze isten voltodat az ugatdssal?
Es mit jelentsen az, hogy ez a tarka foltos memphiszi bika imddat
tdargya, joslatokat ad és profétdi vannak? Az ibiszeket, majmokat,
bakkecskéket és a tobbi, sokkal nevetségesebb lényt mdr emliteni
is szégyellem — fel nem foghatom, hogyan keveredhettek Egyip-
tombdl az égbe! Miért nézitek olbe tett kézzel, istenek, hogy dket
éppugy, netdn még jobban tisztelik, mint benneteket? Es tiirheted
te, Zeusz, hogy kosszarvakat névesszenek neked?”

Zeusz: ,Valoban visszatetsz6, amit az egyiptomiakrél mondasz,
Momosz. Csakhogy mindez javarészt a misztériumok vildgdaba
tartozik, és a beavatatlan ne nagyon nevessen rajtuk.” (Lukianosz
Osszes Mivei. IL két. 617-618. Az istenek gytilése. 10-11.)

Ember alakui istenek tiszteletét azonban nem vonhatjuk kétség-
be az egyesités kordban sem, Ptah esetében ez régészetileg is bizo-
nyithato... Mdsrészt az orids méretii archaikus kiilsejii koptoszi
Min-szobrok datdldsa kétséges...

Egy ismeretlen kutaté (taldn a fenti témakort is érintve) per-
foralt, lyukacsos jegyzetet hagyott hatra, spiralisan belecsavarva
egy gines-palack nyakaba:
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A dudlis szattyan-libidé kollektiv kidaradasa, tettleges terjengé-
se talmutat afféle fermentélt frekvencidkon is, melyek a hirhedt
bokharai Abenhakdn mester sajatos, kultikus épitészeti elméle-
tét — megszallottan — foglalkoztattak... Ot ugyebar (végiil) sajat
labirintusa nyelte el, falta fel élve... Nos, a szittya orv-ornamenti-
kéak szintén kimutattdk, hogy: >0a?”+""iia: - s’/69/’; qual+”?xie?”
=../l, ule...

Mindez, illetve ezen elmélet-rétegek megfejtéseinek atkolté-
sei (persze titkositott szimbolikak fatylain at érzékelve) mar az
operzsa kolts, Nadir Juszuf Albandzsi vers-toredékeiben is tet-

ten érhetd:

Benned heves céda-ldang s nedv kereng:
kelyhedben kigyo-kedvem meglelem...

A gigdszi smaragd pdava megnyilt
s altdjaban szét-lovellt szdz szent gyik...

A personal-animal és migrenal viagrianal anamnézis szerint a
(megtévesztd) tényallas minden valészinliség szerint az, hogy a
boszorkanysagként ismert valldsi jelenség (téves idézeteken tul
is): az 6kori Silvanus kultusz lehetett, ahol (zavaréan) a mendészi
kos-istent is Pan-nak nevezték...



46 LATHATAR [rodalmi Jelen

Elena Ilash versei
Petho Lorand forditasaban

Napnyugta
(Apus)

fessiik meg az éjszakdt a nappal szineivel,
hideg konnyekkel az égetd arcot.

tiikrokbdl csopog

kiszakadva

a meleg konny a hideg bérre.
fiiggéleges-testi-horizontok.

hideg van, fagyott, szre jar.

az osszegylijtott szivek viztécsakban vannak.
szemem a fellegeken.

varok...

Kétdimenzios alom
(Vis bidimensional)

ujbol a fényképeinkrol almodtam.
ott voltdl az idévonal kozott.

te engem néztél,

és én titokban elvettem arcodat,
nehéz tenyereim kozé préseltem.
most a mellzsebemben vagy,

a szivemben.

csorgedezve, megkorbdcsolva drad minden emlék.
combjaim homokszemcséknek
éreznek téged.

csupasz béromon az
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érintések formadi és szinei;
nekem csak a viz horizontja marad
tort gyongyokbe fiizve.

Majdnem egy kérdeés

(Aproape o intrebare)

ha van valami, ami lenyiigoz, ingerel,
felizgat és lazit,

felvidit,

kiold,

labamra dllit, vagy labaim elé rangat;
oromkonnyekbe ejti tenyerem,
kimozdit az elmémbdl és az arnyékombdl,
és tjonnan visszadob —

ha van valami, ami lenyrigoz, ingerel,
felizgat és ldzit,

kék ajkaimat harapddlva vorosre

megborzongat,
elveszit és késobb gyongyként begyiijt,
és ugy képzel el,

mint egy vak ember szeme...

Hangoskodas
(Glasuire)

kidaltok!

a csend szorit magadhoz.
szivemben kard és hdaborii.
fegyvertar.

csupa tiz és kdosz.
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elszabadult pokol.

rdavetem az égnek paplanjdt.
mds szivek jonnek és
belerohannak landzsdimba.
szdmtalan bajonett sorakozik
a véres trofedakkal.

kék a vér,

lila,

szénsotét.

gurulnak, zuhannak.
tombolok 6romomben.
vergédom,

liiktet6 szomorusdgot szorva
jobbrdl balra.

bal és jobb.

egyenstlyban!

Nyilatkozat

(Declaratie)

megvdltoztak a polusok, szerelmem!
az ég fekete,

a fold fehér.

hideg van bennem,

fekete szememben.

testem tiszafdbol.

szdrnyakat drétozol nekem,

az ég felé lognak.

csak igy lathatod,

emelkedem!
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A te fogalmad
(Definitia ta)

voltdl,

eleven és sértetleniil.
elfelejtettelek,

visszatértél dlmaimba.

ujra lattam hiisod foltjait.
ismertem,

nem vettem figyelembe,

ott volt, keneted illatan.

csak megjelenés, dllapot

és nyugtalansdg.

a létezés titka,

a véletlen-bizonytalansdg szinei.
az élé anyag emléke.

dobogtal, jelen voltdl.

most fiistbe 6lt6zol,

és eltiinsz a Fekete Szdarnyak kozott.

Alomjegyzet
(Schita de vis)

kinyitottam a szemem.
elottem és szemhéjam
egész feliiletén
kétdimenzios egysziniiség.
bedrnyékolt a tdj.

itt sem,

ott sem senki,

csak maganyos ottlétem
gondolatai.

lebegés, képzelet és vér,
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ami eldrasztja koponydm.
szorgos hangyadk
koponydm terrdriumdban.
zoldet akarok,

ugy tiinj, mint kapaszkodoé moha

a haldntékomon,

szemem és szdm sarkdban,
fiilemben.

hagyndm, belepj engem,

és hiisomba harapj.

A fészek
(Cuibul)

az egekben lebegsz,

ott vagy felfiiggesztve.

az elfelejtett iires
fészkekben topogsz.
elmélkedon ott iilsz.
hagyod, hogy leessenek
kék tollaid,

apro tintapacdk.

az ég eltakarja homlokod.
latom kiduzzadt ereid

a faknak dgain.

a menny sugarai suttognak
fiilembe a széllel.

a nyugtalansdgtol nem
hallok semmit.
megzavarom a csendet,
eltakarom szemét a
szomorusdggal,

zoldello tenyeremmel.
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Arrol a naprol
(Despre acea zi)

kimostam a fehér vasznakat.

az osszes testhez simulé ruhdam most lepel.
a vildgossdg kozottiink.

minden fehér anyag.

aztdan soval mostam testemet.
lattam magam,

magamon keresztiil.

téged fehér tenyérfoltoknak lattalak
egy darabka fehér sziven,
megkoviilve a

fehér csillagok galaxisdaban.

Végszo
(inchidere)

elforditom a kulcsot,
a kést

a sebben.
megnyitom
latokorod.

kod, fiist, goz.

ELENA ILASH 1977-ben sziiletett Galacon (Romadnia). A
kolozsvari Képzémivészeti és Formatervezé Egyetemen
szerzett doktori oklevelet.

A versek a Negyvenot sziv ver a mellkasomban (Editura
Grint, Kolozsvar, 2023) cimi debiitkotetébdl szarmaznak.
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A HONAP ALKOTOJA

Kopriva Nikolett
hét almodas

hétfon azt dlmodja,

égig éro fdan iildogél.

feje folott madarak birodalma,
lent férgeké. szelek rantjak

a mélybe,

boszorkanyok ropkodnek mellette.
minden hétfon lyukat vdj a torzsbe,
belekoltozik.

kedden kigyo gyomrdban ébred.
zuhan, fennakad a belekbdl

kinévé bokrokon,

testére pokok és fiiszdlak tapadnak.
amikor a kigyo

a fa dgdra tekeredik,

Ujra és vjra

belefullad szoritdsdba —
haldlaban anyjdt keresi.

szerddn békadk nevelik

a mocsdr mélyén. erdei
oregasszony taldlja meg,
kiragadja a sdarbél,
beszélni tanitja,

nem érti a nyelvet,
vakitja a fény is.

békak énekét hallgatja.
minden szerdadn

megoli az asszonyt.
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csiitortokon kislany,
utcasarkon drul gyufit.

egy festé miitermébe viszi,
almdk és koponydk kozé.
honapokon dt rajzolja.

arca elkékiil, szemében folyo
sistereg. egyik csiitortokon
sem késziil el a kép. végiil
szoborrd vdltozik.

pénteken fekete kandur bérében
jdrja kijev utcdit.

kiismeri a lépcsohdzakat,
hallgatja a parkban iil6k
beszélgetéseit, vardzslok iizeneteit
rejtegeti. egy gyapjukabdtos vur
pénteken négykor

mindig a villamos ald esik,

feje elgurul.

a szombat mindig sotét.
ilyenkor teremti a vilagot.
csak maganalk felejt el
helyet alkotni benne.
fa kérge ald rejtozik,
avarba dssa magdt —
végiil kové zsugorodik

egy tenger mélyén.

vasdrnap korallzdatonyok
szivjak magukba, titkos
alagutakban lebeg,
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halak nyelik el.
eonok multan haldaszok
halojan akad fonn.

minden hétfén
letorlom homlokadrdl a tengert.

ami kovetkezik

harminckét éves villanyszereld.
toloszékben iil, gubancos

hajdat anyja fésiili, homlokdrol
vizet torol. dlmaban

megoli az eltévedt gyermekkatonat.
foldbe dssa magdt, reszket.

egy csatornaszagu bunkerben
minden éjjel

levagjdk a labat.

arra vdr, hogy megoregedjen.

otvenkét éves festo.
miitermébe zarkozik,

maga koré festi a vildgot —
montmartre,
szabadsdg-szobor, egy

gorog sziklatemplom —
sirdly iil az ablakpdrkanyra,
havazik.

arra vdar, hogy megoregedjen.

huszonhdrom éves egyetemista.

idegen orszdagokban bolyong. elsodorja
a tomeg, rossz villamosokra szdll.
ablakiivegeiken az otthoni kert
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mdlnabokrai burjanzanak.

a palyaudvaron 6t éra tizennyolc
perckor vonat indul a hatdr felé.
amikor dlmatlan, kimegy,

nem szdll fel.

arra var, hogy megoregedjen.

tizenkilenc éves munkakeresé.
legaldabb egyszer

tenger partjan aludna.
februdr van, havas es6, amikor
a katonaruhdsokkal eltiinik

a beszkidi alagutban.

egyikiik amerikdrol beszél,
mdsikuk szobrdsz lesz,

a harmadik ot gyermeket akar.
sziileik dermedten dllnak

a peronon. arra varnak, hogy
megoregedjenek.

negyvenegy éves orvos.
boszorkdnyok kovetik.

a mennyezetre tapadnalk,
megbuijnak a parketta réseiben,
lyukakat vdjnak zsebeibe.

azok nevét soroljak, akik

ot lattak utoljara.

arra var, hogy megoregedjen.

harminchét éves iré.

asztala folott gornyed,

az atlanti-ocedn mélyén rejlo titkos
alagutakrol ir, korallzdtonyok
kozott megbuijo istenekrdl.

hadtdra pup né, egy hajnalban
folassa a kertjét.
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amikor kapuja elétt
megdllnak a katonatisztek,
isteneket keres.

arra vdr, hogy megoregedjen.

huszonkilenc éves szinész.

nyirkos hajnalon menekiilt el
csaldadjdaval. alzheimer-koros anyjdt
hagyta a pincében, nem fért be az autoba.
arra vdr, hogy megoregedjen.

otvenot éves radiobemondo.
szavait visszhangozzdk a falak.
egy reggel elhallgatnak —

torpe mdszik eld a falbol.
mindenhovd koveti.

arra vdarnak, hogy megoregedjenek.

huszonkilenc éves mérnok.
lebombdzott hdz kovezete alatt
csillagszilankokra taldl.

nem emlékszik, mikor tiintek el
az égrol.

arra vdr, hogy megoregedjen.

otvenkilenc éves bolti eladé.
ha egy évvel idisebb lenne,
most nem halna meg.

arra vdrt, hogy megoregedjen.

tizenhét éves iskolds.

varjak mondjdk dlmaban,
mi fog kovetkezni.

arra vdr, hogy megoregedjen.

csontjaikban viszik
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csak a fejemben

ha reggel hét és kilenc kozott
kimegyek az utcara,
fekete kabdtos idegen gdncsol el.

kifakad a falakban sistergé
folyo.

egy hang azt mondogatja,
azonnal tdrcsdzzam halott
nagyanydim telefonszdmadt.

ha nem sorolom fel a krisztus eldtt és utdn
otszdz kozott élt okori filozéfusokat,

a varjak betorik az ablakot,

és elviszik anyam

eziist nyakldncdt.

megkondul a nagyharang
a varos kozepén,
nem fékez a villamos.

festményeimbél kimdsznak a szarvasok,
erdot keresnek
a penészes szobdaban.

ha nem mondom meg —

hosszu, kék, fiityiil és csuromvér —
mi az,

értem jon az égo szemii macska.

bejon a hdzba a nd,
és elvisz téged.
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foldet szérnak ram
a boszorkdnyok.
minden reggel
lerazom magamrél
dlmaikat.

valaki beledobja a holdat a folyéba.

kutya az ajté elétt.
harap, ahdnyszor
elmegyek mellette.
nagyanydim hangjan
szol.

fekete angyalok
a sdrga buszmegdlloban.
ismételgetik,
veled vagyok a sargahdzban.
veled vagyok a sargahazban.
veled vagyok a sargahdazban.

haromlabii oregasszony.
minden évben megjosolja,
egy nydri napon,
harminckilenc évesen,
autobalesetben halok meg.

orszdgban tanydzo
hétfejii sarkany, aki
felégette otthonunkat.

fenyeget6zd katonaruhds.
vOros rizsos né sz6rmebunddban.
Jfak mogott rejt6z6 medve.
padlé alatt hemzsegd patkdnyok.
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zsebeimben ragadt bagolylepkék.
kisértetek tapéta mogott.

foldszagu vak mdgus.

életre kelt jéegmadar.

postds fekete zdszléval.
nemnemsoha dllomadsra tarto vonat.
asztal, melyet korbeiiltiink.

nagyanydim kertje emberarcu rozsdkkal.

csak a fejemben létezik.

a hegyeken tul

gorbe orszag gorbe fajan
meggornyedt isten iil.
gorbe folyot teremt gorbe halakkal,
gorbe hegyeket gorbe erddkkel.
gorbe udvarokba gorbe
embereket.

aztdn elalszik. osszeolvad a fa
testével. hajabol
fészket raknak a madarak,
lenyelik szemeit. szdjiirege odu,
mélyén bebdbozodott hernyok
vdrjdak, hogy
pillangova valjanak.

felhok belsejébol

gornyedt angyalok nézik, ahogy az
emberek

hétfejii sarkanyt teremtenek.
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krétdval rajzoljdk fel az orszag
foterére. egy éjjel kivalik
a kovekbdl, felmdszik a
vdr fokdra. reggel felhédarabok
lebegnek az utcdk folott. a holdat
egy sikdtor mélyén
taldljik meg.

senki sem tudja,
mi van a hegyek mdsik oldaldan
tul magasra hiizta 6ket
a meggornyedt isten.

a hernyokat akarjak beszélni
tanitani, hogy elmondhassdk, mikor
dtvaltoznak.

de eltiintek az odibdol.

kivagjdk a fat,
eltiizelik. isten egy
pillanatra
felébred dlmabdl.

a sikdtorban
kutyak alljak korbe
a holdat.
marcangoljdk.
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Viola Szandra

,Csak amikor elhallgatsz,
akkor tinik fel”

Kopriva Nikolett
Kévé zsugorodott orszdg cimi kotetérdl

Minden kotet esetében kiemelten fon-
tos a nyito- és zardvers. A Kové zsugo-
rodott orszdg cimi kotet Tavasz, nydr,
0sz, tél cimi nyitéverse koncentrikus
idébe vezet minket, 1étosszegzést és
o mitikus vilaglatast igér. ,Tavasszal az
Nikolett emlék egy oregasszonyba bujik’; ,Nya-
ron az emlék tarisznyés koldus”, ,Osz-
szel az emlék sarga kert” — citalja egy-
Ka\lé mads utdn a megszemélyesitett, olykor
zsugorodott démonikus, olykor érzésegyiittesekbdl
orszég sz6v6do évszakokat. ,....Angyal képé-
ben / viszi magaval a faz6 oregeket”
— valik végiil a haldl szolgaldjava a tél,
amely nem csupan évszak vagy han-
gulat, hanem tudéja a magasabb szférak felé vezetd titkoknak.
Azt is mondhatnam, hogy a Kévé zsugorodott orszdg cimi kotet
visszatérd témaja a hdboru és a nemzeti identitas, ugyanakkor az el-
lenkezgjét is dllithatnam, mert a képek és poétikai allitasok Kopriva
Nikolett verseiben annyira dsszetettek, hogy sokkal inkdbb a min-
ket koriilvevé kornyezettel vald osszefonddast példazzak, a létbe
vetettség koordinatait keresik, mintsem a jelen vagy a mult konkrét
tényeire épitenek. Szamadra az élet a l1étezdk és a szellemvildg saja-
tos egytitthat6ibdl épiil fel, ahol ugyanazok az érzelmi energidk raj-
zoljak at a targyakat, a tdjat és az embert: ,Mire hazaérek, sebek,
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horzsolasok / térképe béromon” — jatszik egybe fold, térkép és bér
Térkép a hatdron cimi versében. A Nagyapdm cimi koltemény ta-
lan még erételjesebben abrazolja kornyezet és ember 6sszefonoda-
sat: ,Nagyapam kézfején térképpé rajzolodtak / a rancok, most azon
magyarazza / a régi utcaneveket, / hogy hanyban hol és mi tortént”

Bar konkrét foldrajzi nevek nem szerepelnek a versekben, ez
esetben a szerzé személyét és karpataljai szarmazdasat a sorok
kozé olvasva még szovevényesebb, mivesebben szétt jelentés-
halézatot kapunk. Az orosz—ukran habord, a hazai teriiletekért
val6 aggodalom arnyékot vet az egyébként otthont és biztonsa-
got kutato versekre.

A nagysziil6k alakja, az id6sek karaktere tobbszor is felbukkan a
szovegekben. Szinte sajatossagava valt a kortars liranak az id6ésebb
generaciok titkainak fiirkészése, mitoszba hajlé alakjuk versbe
emelése. Vajon miért? Valdszintileg a poétikai, nemzeti, magan-
emberi hovatartozds kérdései vetik fel a nagysziil6kkel valé kap-
csolat, kapcsolddas vershelyzetbe hozasanak lehetéségét, a fenti
kérdésekkel pedig el6bb-utobb minden alkoté talélkozik.

A sorok egyszerre repiilnek mitikus tavlatba, kissé tavolsagot von-
va ezaltal a versbéli beszél6 és az olvaso kozott, és egyuttal szemé-
lyesek, intimek is. Erdemes nem csupén lelki és érzelmi érintettség
okan elid6zni a kérdésnél, hanem irodalomelméleti szempontbdl is.
A Roland Barthes altal halottnak kidltott szerz6t azéta szamtalan-
szor feltamasztottak, s6t az image-épités koraban kifejezetten el6-
térbe kertilt az autobiografikus én is. Ez esetben a szovegek még mé-
lyebb megértése szempontjabdl is fontos informdciéva 1ép el6 az az
adat, ami felett maskor gyakran atsiklik az olvasé. A fiatal koltd, bar
Kisvardan sziiletett, Munkdcson toltotte életének els6 tizenhét évét.
Ha a szerz6 sziil6foldjének sziikebb régidjara gondolunk, az sajatos
izt ad a soroknak, tovabb mélyiti 6ket, Gszinteségiiket fokozza.

Irodalmunk egységes, efel6l semmi kétség. De érezheti-e ma-
ganemberként igazdn otthon magat az egyén? Ez is kérdés, s
az, hogy az otthon-érzet milyen lathat6 és lathatatlan elemek-
bél 4ll 6ssze. Es mi a helyzet egységességgel a szdvegek szintjén?
A szenvedéssel, hatarokkal, koltozésekkel felszabdalt valésagot
a kolto a koltészettel igyekszik egybetapasztani. A lira azonban
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sokszor éppugy darabol, csak mashol hizza meg a hatarokat, és
metafordi révén mas létezéket fon egybe. Jellegénél fogva mégis
mindig inkabb teremtd, mintsem arté energia. Ezért nem f4j any-
nyira, ha a kolté az mondja: ,Létezik egy orszag, ahol a hazak /
ablakaban 6 tiicskoket / megfojtja az éjszaka’”

A K6vé zsugorodott orszdg cimi kotetben visszakoszon az Amire
csak a fiak emlékeznek kotet szovegeinek természet-szakralizalo, a
természeti kornyezetet a bensd vilaggal egybeird jellege is, ugyan-
akkor az abszurd hangok is feler6sodnek: ,Hetekig, hénapokig /
aludtam, mig egy napon bejott a szomszédasszony, / azt kérdez-
te, kiadhatja-e lakdsomat / j6 embereknek, akik gondoskodnak a
kaktuszaimroél. / Nekem szerzett egy csonakot, egy kékre festett
/ csoénakot, / hadd sodrédjak a folyéval, létezzek egyiitt az éggel”

Kopriva Nikolett verseiben egy olyan vilagot rajzol meg, ahol mar
»az ordog sem emlékszik semmire’; ahol a valdsag térképpé valik, s
amelyben az is megeshet, hogy a ,,szél egy dithos 6regember’; vagy az
ember meglatja magat a sajat dédapja almaban. A kifejezetten sajatos
liravilag-alkoté elemek mellett azonban az intertextualitds eszkozével
is él: a Napraforgok és héesés cim(i vers Ady-parafrazis is lehetne, lo-
gikdja is hasonld; nem csupdan a szemek szépsége, hanem a ,helyesen
latni tudas, a titkokat meglatni tudas” képessége is kapcsolddik hoz-
za: ,Neked adom a szemem, / l4sd, felém nytlnak a fak reggelente, /
kitépik hajszalaim, hogy lombjukon viseljék” A negyedik versszakban
pedig Pet6fi sorai is visszhangoznak, beid6z6dnek, Uj jelentésarnyala-
tot kapva elevenednek meg: ,Még zoldel a nydrfa az ablak el6tt’; bar a
téltdl, halaltdl valo egzisztencidlis szorongas hangja itt is megjelenik.

A kotet egyik legszebb verse a Hét sziiletés; itt nem csupan a
kornyezetével eggyé valé ember képe, hanem az idében, hangu-
latokban felold6do, parttalan identitas megtisztitd erejét is atél-
hetjiik: ,Amikor elhallgatsz, akkor tiinik fel, / hogy minden csak
varazslat” — hangzik a zdrlat. Talan ez a kotet is épp ilyen, csak
amikor az olvasé becsukja, és hagyja érlel6dni magaban a soro-
kat, akkor egésziilnek a versek igazan valddi értékiikké.

Kopriva Nikolett: A kévé zsugorodott orszag. Budapest, Elére-
tolt Hely6rség Irdakadémia, 2024.
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,Eros introvertaltsag vezetett
az irodalomhoz”

Varga Melinda beszélgetése
Kopriva Nikolettel

Mély, szenzibilis, ldtomdsszert,
finom festményversek — ezekkel
a szavakkal tudndm ésszefog-
lalni Kopriva Nikolett lirdjdt,
akinek nemrég jelent meg Kové
zsugorodott orszag cimii verses-
kotete. Hdborurol, gyermekkor-
r6l, dlmokrol, hegyekrdl, Istenrdl
és fakrol beszélgettem a szerzo-
vel. (V. M.)

Foto: Mikléssi Szabé Istvin

A haboru beemelése nem volt tervben

— Bé egy honapja jelent meg a mdsodik verseskoteted, amely a
Ko6vé zsugorodott orszag cimet viseli. Tobbféle szemantikai me-
z0t tdr fel az olvasénak. Van egy metafizikai sik, amely az orszd-
got egy belsd orszdggd ,zsugoritia” Induljunk el innen! A te belsé
orszdgod miért zsugorodik kévé?

— Nem szeretném azonositani magam a versbeszélével, igy
inkabb az 6 szemszogénél maradnék. Bizonyos versekben két-
ségteleniil meghal, elttnik, felszamoldodik. Ehhez els6sorban az
vezet, hogy a koriilotte 1évé kornyezet nem fogadja be, kitaszit-
ja magabdl, idegenként kezeli. A kiils6 tényez6 okozta, minden
probalkozasunkat keresztiilhuzé kudarcok hatdsara a belsé vi-
lagunkban is egyfajta sivarsag 1ép fel el6bb-utébb — visszahuzo-
dunk 6nmagunkba, meghalunk, akar naponta tobbszor is.

— A cim szemantikdjdat vizsgdalva nem tekinthetiink el a kotet
életrajzi vonatkozdsaitol sem, hiszen a koltészet, a kolté szubjek-
tiv terekbdl épitkezve jut el az egyetemesebb felé. Ahhoz, hogy hi-
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telesen és pengeélesen ldttasson, le kell mennie a legsotétebb belsé
erddig, csak innen mutathato meg teljes pompdjdaban a fény. A
versek kozott tobb olyat taldlunk, a cimindito versen kiviil, ame-
lyek az orosz—ukrdn habori tragédidjdt stiritik dssze.

Sziildvarosod, Munkdcs tiinik fel sokszor a versekben, utalsz a
vdrra, terekre, folyora. Egyértelmii volt, hogy ez lesz a kotetcim, volt
olyan intencio benned, hogy meg szeretnéd irni ezeket a torténéseket?

— Nem volt egyértelmd, sét, kifejezetten nehéz volt megtaldl-
nom a kotet cimét. A haborti beemelése sem volt tervben, hiszen
az anyag nagy részben elkésziilt, amikor kitort a haboru. Mivel
sokdig huzdédott a kiadatds, becstiszott néhany ezt érinté alkotas,
és szamomra is varatlan médon ezek Gj perspektivaba helyezték
a kotetet, megadtak a kulcsat, tobbek kozott cimét is. A habora-
val mar sokkal tudatosabban dolgozom a Kévé zsugorodott or-
szdg utan varhato, Taldn vagytok ciml kéziratomban, melynek
megjelenése év végére varhato.

— »Megsziint a kéozvildgitds,

A fiatalok tavoli kontinenseken

keresik a csillagokat.

Az oregek pincébe zdrkoztak

a szellemek eldl —

napok ota az utcdakat jarjak,

ellopjik a hdzakbdl a régi

ordkat, gyertyatartokat”

(Elkékilt ovezetek)

Milyen szerepe van a versekben a kéknek? Sokszor visszatér. El-
kékiilt orszag, kék folyé...

— Hideg szin, j6l lehet érzékeltetni vele vilagok kozotti hatar-
vonalakat. Az Elkékiilt évezetekben felborult a megszokott rend
— sotétség uralkodik, az égrdl eltiintek a csillagok, a fiatalok el-
koltoztek az orszagbol, kisértetek jarjak az utcakat. A Szélvihar
cimd versben a kék folyd szintén hasonlé hatarvonal: egy koztes
helyszin, melyen keresztiil a halottak atsétalnak a masvilagra.

— Az életed elsé 17 éve Munkdcshoz kotédik, ez az az életkor,
amikor az emberrel a legfontosabb dolgok megtorténnek, jo és
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rossz egyardnt. Mit emelnél ki ebbdl az idészakbol? Legyen egy jo
és egy rossz emlék, torténés, amely egyardnt a versirds felé terelte
az utadat.

Sokszor hénapok telnek el, amig egy impulzus verssé érik

— Elég intenziv belsé életet éltem kamaszként, csak kevéssé
id6ztem a kiilvilagban. Egy idében rengeteget sétaltam a varos-
ban érakon &t, a folydparton, fel a Klastrom-hegyre, majd visz-
sza, a munkacsi var irdnyaba, amelyt6l nem messze laktunk, s a
mai napig oda jarok haza. Furcsan maradt meg emlékeimben az
akkori varos, nem kevés misztikaval, hisz egy érzékeny szemiive-
gen keresztiil lattam rd. Visel6je kétségbeesetten kereste magat,
rengeteget beszélgetett Istennel, noha mar akkor is kétkedve.
Ezek az érzések, benyomasok a mai napig felidéz6dnek bennem,
ha otthon jarok. Azt hiszem, az erds introvertaltsag vezetett el
az irodalomhoz. A kiilvilag ijesztének tint, kiviilallonak éreztem
magam benne. Emiatt a sajat torténeteimbe temetkeztem. Fiize-
teket irtam tele szerelmesregényekkel, példdul a kedvenc zene-
karaim koré kanyaritott fikcidkkal. Ezek a torténetek egy masik
vilagba repitettek. Olykor egy-egy vers is becsuszott.

— Mennyi idd kell, amig egy impulzus verssé érik?

— Sokszor hénapok telnek el, amig egy impulzus verssé érik.
Nemegyszer arra is volt példa, hogy évek multan tort felszinre.
Ez inkabb annak sulyatdl fiigg.

— A nagysziil6k, az emlékezés, az elmiilds motivuma fontos ré-
szét képezi ennek a verseskotetnek, a Tavasz, nyar, 6sz, tél cimii
kotetnyité vers ciklikussdga arra utal, hogy szereted, ha megvan
mindennek a maga rendje, ha a dolgok korbeérnek...

— Az emlitett verset az Es6 irodalmi folyodirat felkérésére ir-
tam Dienes Eszter Emlék cimi verse kapcsan, nem belsé indit-
tatas szolgalt gydjtépontjaul, de tény és vald, hogy tobb versben
is dolgozom ciklikussaggal. Nem mondandm, hogy szeretem ezt
a rendet, hiszen olykor nagy fijdalommal jar. Ha rajtam mulna,
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legszivesebben folszamolnam a halalt is. Az altalad emlitett kor-
beérések inkabb belenyugvasi kisérletek.

— A fa az elsd koteted kulcsmotivuma volt, ebben a konyvben is
fontos versépité elem. Mi a fa Kopriva Nikolett szamdra?

— Allandésag, amelyre valahol mi is téreksziink. Az elsé kétet-
ben ennek ellenpontjat képezte az 6nmagat keresd versbeszélé.

— Es a flizfa szimbolikdja? Mi van mégotte? Miért fiiz, és nem
tolgy van ,tulsulyban” a verseidben?

— Ennek nagyon egyszert a magyardzata: a ftiz a kedvenc fam.
Gyerekkoromban nem messze az utcanktdl is volt egy, élénken
él emlékeimben. Sok évvel késébb, amikor otthonkeresésben
voltam a magyar Alf6ldon, egy flizfa mellett éreztem igazan jol
magam az egész kornyéken. O tobb versemben is megjelenik.

— Szoktal dlmodni az erdével?

— Soha.

Erdély és Karpatalja mesebeli vilagok,
nagyon nagy koztiik a hasonldsag

— Azt az erddt taldltad meg Sepsiszentgyorgyon, vdalasztod ott-
honodban, ami Munkdcson névé, koltové érlelt?

— Erdély és Karpatalja mesebeli vilagok, nagyon nagy koztiik
a hasonl6sag. Ugy érzem, azutan, hogy tizenhét évesen eljottem
Munkacsrol, minden efelé terelgetett, noha az it majdnem tiz
évig tartott, szovevényes volt, varatlan fordulatokkal. Itt koze-
lebb érzem magam Munkacshoz, mint eddig barhol.

— ,Jobbik énem az utolsé utdni zsdkutcaban

egy presszéban iil,

és idegeneknek magyardz”

Ezutan cimii versedben tobbféle ,jobbik én” jelenik meg. Mit

takar ez pontosan?

— A verset Cseh Tamds A jobbik részem cim dala ihlette, me-
lyet Bereményi Géza irt. ,Beldlem valaki itra vdlt, vitra a jobbik
részem, / kiment beldlem, itt hagyott, csak 1igy, észrevétlen, / félre
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se néztem, annyi volt, / csak annyi volt, egy szot se szolt, / hirtelen
elment, itthagyott, / valaki titravdlt, a jobbik részem’, sz6l a dal.
Eljatszadoztam a versben azzal, vajon mit csindlhat ez a jobbik
rész/én a nagyvilagban. Végs6 soron azonban ugyanoda jutunk,
amirdl az egész dal szol: egyediil vagyok nélkiile.

— Melyik én irja a verseket, kizel dll a versiré én az idedlis éned-
hez? Van ugy, hogy kibujndl magadbdl, szeretnél mdssa lenni?

— A versird énem azonos a hétkoznapival, nem kiilonitem el
6ket. Szerintem a koltészet létforma. Mindig benne van a pakli-
ban, hogy valamilyen hétkoznapi benyomas, de akar egy épiilet,
arc, mozdulat, hang, illat egy vers gytjtépontja lesz. Egyébként
ez nem tudatos nalam: dltaldban engem taldlnak meg ezek a hét-
koznapokba szétt verssorok, nem én 6ket. Nem szeretnék mas
lenni — mar nem.

— Gondolkodtadl azon, hogyha lenne egy mdsik életed, mit valo-
sitandl meg? Ha tegyiik fel férfinak sziiletnél? Ha nem kolto len-
nél, hanem valami, valaki egészen mds?

— Egy idében az volt az dlmom, hogy bejarjam autéstoppal a
vilagot. Akkoriban nagy hatassal volt rdm a beat-irodalom, az
az életérzés, amit Jack Kerouac idéz meg az Utonban. Eveken 4t
ennek btavkorében éltem, egyediil, n6ként azonban nem mertem
vallalkozni egy ilyen ttra. Akkor példaul nagyon sajnaltam, hogy
nem férfinak sziilettem. Ha lenne egy masik életem, ez a kaland
biztosan benne lenne.

— Az elsd kotetedben hangsiilyosabban jelen volt a mitoldgia,
ebben a kotetben mdsképp, dttétesen jelenik meg. Perszephonét
juttatjdak eszembe az aldbbi sorok:

»A pipacsfoldekre rohantam, amikor

titkaim mar nem fértek el egy szobafiékban sem”

Mit jelképez szamodra Perszephoné?

Van kedvenc mitolégiai alakod?

O mozgatta a versed, vagy a pipacsmezé itt egészen mdsképp
értendd?

— Régebben Odin volt a kedvencem, a skandindv mitolégia
akkoriban elvarazsolt. Orilok, hogy a verseim, tobbek kozott a
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fenti is, megidézhetnek mitoldgiai alakokat, olvasatokat az olva-
soban. Noha bizonyos hatasok tagadhatatlanok, tudatosan nem
dolgoztam a mitoldgiai irdnyvonallal. A pipacsmezd megfejté-
se egészen életszagu és egyszer(i: évekig egy pipacsmezd szom-
szédsagaban éltem.

Ahogy a valésagban, agy a versekben is megtorténhet barmi

— A versvilagodra szuggesztiv képi vildg jellemzé. Eldfordul,
hogy konkrét szineket, sziirredlis képeket latsz magad eldtt, és eb-
bél sziiletik a vers?

»kimaszik a fabdl a koldus,

magan viszi az dgakat.

a técsabol a kék kicsordul,

egy hangya hatan megtapad” — ez a néhdny kiragadott sor jé
példa erre.

— Evekkel ezel6tt nagyon el voltam meriilve egy-egy filozéfus
vilagaban, ekkor a verseimet is kusza gondolatisag jellemezte.
Azonban nem tudtam megfelelGen tdlalni, amit akartam. Tob-
ben felhivtak ra a figyelmem, hogy nem fognak megérteni, el fo-
gom riasztani az olvasékat. Eleinte nem hittem nekik, majd két-
ségbeestem. 2018-ban megismertem Végh Attilat, aki mentorom
lett az Eléretolt Hely6rség Iréakadémian, 6 inditott el azon az
uton, melyen most jarok. Akkoriban débbentem ra, hogy a bo-
nyolult gondolatokat és konkluzidkat elhagyva, képeken keresz-
tiil tudom igazan elmondani, amit akarok. Vizualis tipus vagyok,
nem volt nehéz atvaltani erre a gondolkoddsmaédra versben is.
Kérdésedre valaszolva, voltak pszichedelikus utazdsaim, de a
hétkoznapokban nincsenek efféle vizioim. Az egész valdsagot,
annak torténéseit latom sziirredlisnak. Ahogy a valésagban, ugy
a versekben is megtorténhet barmi.

— Ha egy klasszikus képzémiivészeti alkotdssal kellene tdrsita-
nod a K6vé zsugorodott orszagot, melyik mii lenne az?

— Edvard Munch: A sikoly.
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— Az Istenrdl, egydltaldban a tulvildgrol szolo képek, sorok,
versek emlékeztetnek Nemes Nagy Agnes istenes lirdjdra. Az Is-
ten szeme mintha mdsfelé nézne, mintha nem is ldtna olykor...
Semmiképp sem az a szeretd Isten, akivel az ember egy valldsos
kozegii gyermekkorban taldlkozik.

»Halottak kelnek at a kék folyon.

Szakadt gyerek az isten, igy fut el,

szivarszagu kabatban, dlmodon”— irod. Kisbetiis, mds versek-
ben hatdrozatlan néveld keriil elé. Mi ennek jelentésége?

— A belém nevelt valldsossag miatt sokaig istenkaromlasnak
éreztem kisbettivel irni a nevét, am a versek nagy részében nem
volt helye egy nagybetiis istennek. Ugy jelenik meg, mint bar-
mely mas szerepld, aki képes elbeszélgetni a versbeszél6vel, bo-
lyongani az utcan, vagy akir meghalni.

— Hogyan éled meg a hitet, mit tud tenni a hit a versért, milyen
a te istenképed?

— Vallasos kozegli gyerekkorom volt, tizenhat éves koromig
én is mélyen hivé voltam. Sok bels6 munka és filozéfiai olvas-
many juttatott el ahhoz, hogy magabiztosan elmondhassam,
nem hiszek abban az Istenben, melyet az egyhaz lattat veliink.
Felnottként még éveken keresztiil igyekeztem visszatérni ahhoz
a hithez, amelyben neveltek — sikerteleniil. Nem vagyok ateista,
inkabb csak kételkedd, és ez méar nem tolt el nyugtalansaggal.
Nincs istenképem, de nagyon kozel all hozzam az a plétinoszi
gondolat, mely szerint 6nmagunk megismerésén keresztiil jut-
hatunk el Istenhez — 6nmagunkban taldljuk meg.

— Szoktdl a Fennvaldval beszélgetni?

— Nem. Utoljara évekkel ezel6tt szélitottam meg, amikor hal-
doklott a nagymamam.

— Ha igen, hogyan dedikdlndd neki a kotetedet?

— Ahogyan barki mésnak: sok szeretettel, helyszin, datum.

— Az Irodalmi Jelen hénap alkotdja blokkjaban megjelent hét
almodas cimii versed naploszeriiség eszkozével él. A kotetedben
is tobb vers kapcsolodik a ciklikussdghoz, legmarkdnsabb a Hét
szliletés cimil.
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Szereted a korbeérd dolgokat, a nyugodt viltakozdst, a folyot
nézve nevet adni és jelentéssel felruhdzni gyermekkori emléket, a
nagyapa szemében drado zold folyot?

— Szerkezetileg is biztonsagot ad nekem a ciklikussag, példaul
a hét dlmoddsban és Hét sziiletésben kifejezetten izgalmas volt
apré vilagokat teremteni egy versen beliil. Végtelen lehetéséggel
talaltam szembe magam, ugyanakkor tigyelnem kellett a tomor-
ségre is. Szeretem felfejteni a részleteket, ezeken keresztiil sejtet-
ni, ahelyett, hogy ,nagy igazsagok” megirasara torekednék.

— A szdamoknak, a hetesnek és a kilencesnek van valamilyen
mdgikus szerepe a verseidben?

— Nincs magikus jelentésiik, viszont a nyolcas kivételével tar-
tézkodom a paros szamoktél. Ez valamiféle buta berogzédés na-
lam, a versekben is 6sztonszertien paratlan szamokkal dolgozom.

— Pilinszky Janos, Walt Withman és Szécs Géza — hdarom kii-
lonbozd, mégis egymdshoz kapcsolhaté versvildg idézdédik meg a
kotetedben. Miért hdrmdjuk verseit, személyét viszed be a K6vé
zsugorodott orszagha?

— Nem érzem ugy, hogy erételjesen jelen lennének a kotetben,
csupan megidézédnek egy-egy vers erejéig. Ugyanennyire van
jelen Nemes Nagy Agnes, Allen Ginsberg, Juhasz Ferenc, Zalan
Tibor egy sora/versszaka is. Kiilondsen sokat olvastam az emli-
tett szerzoket a kotet irdsa kozben, s valamilyen médon helyet
kértek ezek a sorok a kéziratban. Némelyik irodalmi lap felkéré-
sének eredményeképp keriilt bele: példaul Sz6cs Géza kapcsan a
Tudositdsok, vagy Dienes Eszter kapcsan a Tavasz, nydr, dsz, tél.

— Ha egy nagy tolgyerddben taldlkozndl Plétinosszal, mirél
kérdeznéd ot?

— Hogy mit gondol a XXI. szazadrdl.
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Pusztai Ilona

A hid nélkuli
hidvero

Kanyadi Sandor idézi egyik inter-

jGjaban Illyés Gyula hozza intézett &‘f‘( INGES
szavait, amelyek jol kifejezik a kolto KOZMAGYAR
irodalomban betolteni kivant szere-
pét: ,Te dllsz a viz kozepén, hidverd
ur — mondta kitdart karral, hidként
—, és egyik parton sem akar leakadni a hid szdrnya”

Kényadi Sandor — ahogy a Vajdasadgban Bori Imre, az Gjvidéki
HID folyéirat legendas fészerkesztéje — valéban a magyar iro-
dalom hidverdje akart lenni, aki forditasok révén prébalta kozel
hozni egymashoz Erdély nemzetiségeit, illetve hidként 6sszekap-
csolni az anyaorszagi és az erdélyi magyarsagot. Ezt a hidverd
szerepet a székelyudvarhelyi reformatus kollégiumban Lévai ta-
ndr Ur Ultette belé, aki a kotelez6 romdan nyelv elsé tanitdsi éra-
jat igy kezdte: ,Kedves gyermekeim, szdzadok ota egyiitt éliink,
egyiitt kell élniink, meg kell tanulnunk egymads nyelvét, hogy meg-
ismerhessiik egymds kulturdjdt, hogy minél hosszabb ideig békes-
ségben éljiink ezen a foldon.”

Kanyadi Sandor (1929-2018) halélanak 6todik évforduléja al-
kalmabol az MMA Kiadé interjukotettel tiszteleg a kolté emlé-
ke el6tt. Mint utédszavaban Pécsi Gyorgyi, az irasok valogatéja, a
kotet szerkesztbje és a jegyzetek irdja emliti: ,Kdanyddi Sandor-
nak az élébeszéd, a tdarsalgds volt a legjellemzibb és legkedveltebb
megszolaldsi formdja. Rendszerint verseit is fejben irta, s késébb
rogzitette papirra. A versforditdsaihoz irt, gazdag jegyzetei kivé-
telével nagyon kevés irdsos esszé maradt utdna. Ezért kiilonosen
fontosak és irodalomtirténeti értékiiek a kotetben olvashato be-
szélgetések, interjitk, amelyek nemcsak életének, hanem ars po-

Beszélgetések Kanyadi Sandorral
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eticdjanak, koltészetrdl, irodalomrol, kozéletrdl, a nemzetiségi
viszonyokrol vallott gondolatainak summadi.”

Kozel negyvenot év (1968-2011) huszonkét interjija kapott
helyet a valamivel tébb mint haromszaz oldalas konyvben. Ko-
ziiliik is kiemelkedik a Ferenczes Istvannal folytatott beszélge-
tés (Vershitet nem cseréltem. Soha! Székelyfold, 13, 5. sz. 2009),
amely a maga szaz oldalaval igazi mélyinterju, a legatfog6bb és
legérdekesebb iras a konyvben.

Az els6é hat beszélgetés még a romdaniai rendszervaltas el6tt
késziilt, mig a tovébbi tizenhat az azt kévets idékben. Igy a poli-
tikai helyzet alakuldsa, torténelmi valtozasok jol kitapinthatéak
a kotetet lapozgatva. Az els6 beszélgetést (A koltészet vilsdgdrol)
Huszar Sandor készitette a kolozsvari Utunk folyéirat szamara
1968-ban, abbdl az alkalombdl, hogy Kanyadi Sandor az Oszt-
rak PEN Club meghivasara Bécsben tartott el6adast a romaniai
magyar koltészet helyzetérdl. Kanyadi Sandornak ez volt az elsé
kilfoldi atja, ha nem szamitjuk 1956-os utazasat a Szovjetuni-
6ba, amelyet a Romadniai Irészovetség delegacidjanak tagjaként
tett. Am miutén a kolozsvari Magyar Szinhazban beszamolt a
latottakrdl, ,egy bolcs pdrtember |[...] lekapott a tiz kérmomrdl,
és azt mondta, nem szégyellem magamat dllampénzen azt ldatni,
amit ldattam?!” (A magyar kéltészet Ruhr-vidéke: Kdanyddi Sdn-
dorral beszélget Pécsi Gyorgyi. Forras, 29, 2. sz. 1997). Ez a bécsi
utazds tobbszor is visszatér a konyvben. A Ferenczes Istvannal
késziilt beszélgetésbdl megtudhatjuk az utlevélszerzés kalvaria-
janak hiteles torténetét. De még ennél is fontosabb, és a kotet
szamos interjujaban sz6 esik roéla, hogy ez az 1967 6szi utazas ih-
lette Kanyadi Sandor egyik tobb éven at érlel6dd, legjelentésebb
versét, a Halottak napja Bécsben cimiit.

Az elsé interjukban leginkabb az erdélyi magyar koltészet sze-
repérd], illetve Kanyadi forditéi munkéssagarél, a roman koltok
magyar olvasdkkal valé megismertetésének fontossagarol esik
sz6. Kanyadi partonkiviiliként, mindenfajta politikai szerep-
vallalastdl elzarkézva a kolozsvari Napsugar gyermeklap szer-
keszt6jeként dolgozott, és emellett mint forditét, a legjelesebb
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kortars roman kolték, Arghezi, Baconsky, Labis, Sorescu, loan
Alexandru avatott tolmdcsoldjaként tarthatjuk szamon.

A szovegekben néhol ott vannak a kotelezé politikai tisztelet-
korok, mikor a magyar verseskonyvek erdélyi sikerét a ,szocia-
lista kulturdlis forradalmunk nagy eredményének” nevezi (Kan-
tor Lajos: A vers dllando hidanyérzetiink ébren tartdja. Kanyadi
Sandor koltészetrdl, mai dolgainkrol. Tiszatdj, 31, 1. szdm 1979).
De egy félmondatban mér megcsillan némi keseri rezignacié az
egyiittéléssel kapcsolatosan: ,,.... nem ismerem annyira a romdn
kollégdim torténelmi gondolkoddsmadjdt, hogy arrdl véleked-
hetném. Olykor azonban az az érzésem, mintha egyazon korban
mds-mds torténelemkonyvbdl tanultunk volna”

Az elsé olyan interju, amelyben mar szabadon nyilatkozhatott
politikardl is, Pal Arpadé (Koltészet és politika. Kdanyddi Sandor
itthon és a nagyvildgban szerzett tapasztalatairdl). Ez a beszélge-
tés 1989-ben, mar a magyar rendszervaltas utan, de a Ceausescu
diktatara végnapjaiban késziilt. Itt Kanyadi mar 8szintén, kese-
riien Osszegez: ,Megcsalt a szocializmus, amire az ifjuisdgomat
feltettem, aminek a nagy profécidiban hittem, széval én nem
kiabrandult, hanem csalédott ember vagyok, egy mélységesen
megbdntott, emberségemben, hitemben megbdntott, kisemmizett
ember vagyok” A székely kozparaszti sorbol beteges gyerekként
a székelyudvari reformatus kollégiumba keriild, majd a habora
utan fémipari munkdasként érettségizé kolté koran kozel keriilt
a kommunista mozgalomhoz. Az 50-es években a parttal valé
kapcsolata fokozatosan lazul, végiil felesége 1959-es beborton-
zése utan ugy dont, hogy semmiféle kozéleti, politikai szerepet
nem véllal. Folyamatosan megfigyelés alatt tartottak, amit a Kéz-
személyes tragédia cimi dramdajaban (1960-as évek vége) vagy a
Reminiszcencia (1977) cim( versében is feldolgozott. Ennek elle-
nére tobbszor emliti, hogy Skandinavidban taldlkozott szocialis
tarsadalommal, mintha csak az ismert Kadar-kori viccet idézné:
»Hol van a létez6 szocializmus? — Svédorszagban.”

A kotet utolso, 2011-es interjujat Varga Melinda rogzitette
az Irodalmi Jelen szdmara. Az utolsé kérdésre — ,, Dolgozik most
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valamin?” — adott valasz mar egy megfaradt, de a jovSbe vetett
hitét el nem veszt6 ember vallomasa: ,Nem. Illetlenségnek tar-
tom és nincs is tiirelmem. Forditani szerettem volna, de azt sem
csindlom. Egy-egy e-mailt is nehezen tudok megirni. Jarok talal-
kozokra. Szeretnék még kutat épiteni, a tetére napelemet. Valami
koziigyet szolgdlni, de nem politizdlni”

2012-ben Elek ap¢ kutjaval és a jatszotérrel szemben, amely
szintén Kanyadi Sandor kezdeményezésére létesiilt még 2006-
ban, megnyilt a Mesemutizeum a Var tovében, a Virdg Benedek
hazban. Sikeriilt tehat még utoljara egy jo6 tigyet, a gyerekiroda-
lom tigyét szolgdlnia.

A fiatalon szinésznek késziilé Kanyadi Sandor igazi megszola-
lasi formadja az él6beszéd volt. Személyiségének varazsa atsugar-
zik a kotet lapjain, letehetetlen olvasmdannya avatva a konyvet.

Fehéringes kozmagyar — Beszélgetések Kanyddi Sandorral.
A kotet irasait valogatta, szerkesztette és a jegyzeteket irta
Pécsi Gyorgyi. MMA Kiadd, Budapest, 2023
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Olah Andras

»Nulladik
személyben”

Thomas Mannt idézi az egyik vers-
tinédéséhez atemelt mottéban He-
gedis Gyongyi: ,Istennek nincsenek lehessen birmi
torténetei” Istennek valoban nincse-
nek torténetei. Mi magunk vagyunk
a torténet, akik epizodistaként sze-
repet kaptunk a rendezéi almok kiteljesitésében. Heged{lis Gyon-
gyi ezt a rank testalt szerepet — a megélt valosag felszisszend pil-
lanatait — osztja meg az olvasodval legtijabb kotetében.

Kiilonos hangvétell verseiben az élet és a halal kapcsolatat
boncolgatja. Szamara ez azért is kézenfekvé megkozelités, mert
gyakorlé orvosként nap mint nap szembesiil az életmentéssel,
az élethez valé ragaszkodassal, de az elmulés folyamataval és a
gyasszal is. A gydsz fazisait csalddtagjainak elvesztésekor a vesz-
tes szemszogébdl is kozvetlenil megtapasztalta mar. A kozel-
mult tragikus vildgjarvanya s a hozza tarsulé bezarkézasi kény-
szer is mély nyomot hagyott benne. Ralatdsa a témadra ily médon
valéban tobb iranybdl fakad, épp ezért hitelesen tudja lattatni és
érzékeltetni a létezés eljarasrendjét.

Versei a fény és arnyék, a vilagossag és sotétség, az élet és halal
mezsgyéjén haladva probaljak felmérni az ember lehetdségeit eb-
ben a magunk épitette — mégis romma lett — vilagban. A tér-id6
dimenziéban gondolkodé egyén folyamatos bezartsag érzését koz-
vetiti — megjelenitve a reményked6t, a csodét varét, a beletorédét, a
tenni vagyot, és a vilagnak (és Istennek) hatat forditd, az 6nos érde-
ket el6térbe helyezd, mindent iranyitani akaré technokratat is.

A kotet nyito ciklusa a sziiletést jarja korbe anyai szemszogbol.
Am nem az 6rém, hanem a szenvedés fel6l kozelit. Mert a fajda-
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lomtodl eltorzult kialtas is életjel. Az anyasaghoz tartozik. Teljes-
sé persze akkor valik, amikor ebbe a sikolyba beleolvad a felsiré
magzat hangja is.

Az ember kélvaridja voltaképpen a sziiletés pillanataval indul, hi-
szen innen az Gt mar a haldl irdnydba vezet. Hegediis Gyongyi azon-
ban itt is 4j kaput nyit — a meg sem sziiletett gyermek szenvedéstor-
ténetével inditja az életrdl és halalrol valé gondolkodast: , Lehetséges
/ az elkapart magzat anydba jutott / sejtjei is részt vehetnek az anya
sériilt / szoveteinek helyredllitasaban” (Hdnyadik hétig).

Az abortusz is haldl. Lélektanilag mindenképpen. Talan ezért
is kiilonosen fontos, hogy a ciklust felvezetd sorok az élethez valé
jogot erdsitsék: ,Haragos magzatviz az ég / Messidst igér /.../
Attetsz6 a jdszol / kérhdz elé kitett / inkubdtor” Morélis szem-
pontbdl az inkubator véalasztasa is megkérddjelezhetd dontés. De
legalabb esélyt ad. Ugyanakkor életre sz6l6 lemondassal jar. A
Megkiilonboztetd jelzés cimi vers pedig azt a fajdalmat kozvetiti,
amikor a sziilének gyermeke tényleges elvesztését kell megélnie:
~ha megeldzi a gyermek / az anyjat, kihordhatatlan a gydsz”

A kovetkez6 ciklusok a haldl megélésének folyamatait tarjak
az olvasé elé. Az els6 szakasz a hiany fdjdalmat rogziti. , nincs tgy
zajgo vildg, amibdl épp ne / Te hidnyozndl” — irja [az énekét nem
ismerem] cim{ versben. Minden veszteség gyotrelem. Epp ezért
nehéz elfogadni, beletorédni, hogy ,mostantél nélkiilem vagy
ébren” (elérni, ami bent). Dobbenetes pontossiggal fogalmazza
meg a pillanatot, amikor az élni akaras és az elkeriilhetetlen haldl
talalkozik, s amikor mégis a lehetetlenbe valé kapaszkodas ttinik
az erésebbnek, és az a reményt kelt6 érzés dominadl, hogy ,a ha-
ldl / arcfelismerd programja” — a szerelem — kimenekiti, kimene-
kitheti a mélypontrdl (a parketta angyala).

A halédlt nem lehet megszokni. Feldolgozni, elfogadni sem
konnyti. Ennek egyik legszivbemarkolébb leirdsat olvashatjuk a
Jfagyasztott metszet cimu versben: ,tanulom magam megvallani
ugy, ahogy eddig meg- / tagadni. mig visszajossz, mdsik asztal-
hoz iilok. kovetem a / délutdani drnyékot. pontosan annyit késik,
amennyit te szoktdl”



78

[rodalmi Jelen

Tobb kolteményben is felbukkan az elvesztett édesapa és a si-
lyos betegséggel kiizd6 édesanya emléke: ,anydm iil az asztalfén,
/ apdm szivnagyobboddssal is betolthetetlen / helyén” (felszdllo
dg). Egyszerre van jelen az anyai és gyermeki érzés. A veszteség
és a felkésziilés az Gjabb veszteségre. Es a racionalitassal birké-
z6 misztikum, amelyben ,az anydknak nincs feltételes modjuk’.
Am eljon a pillanat, ,mikor mdr csak a sirds / marad az idé pe-
riédusos rendszerében” (fésodor). A keletkezett Gr — jelen eset-
ben az elvesztett apa hidnya — pedig évek mulva is visszakdszon:
»dosztojevszkij sziiletésnapjan anydm / apdmat vdrja, hogy ldto-
gassa: / igy valahogy nincs ki / a létszdam” (11. 11.).

Félelmetes targyszertséggel tarja elénk a haldlig vezeté ut le-
irasat. Amikor mar csak a szenvedés és a megalaztatas érzése
fokoz6dik mindkét oldalon: ,vécéiiléke-magasité az egyik, a cso-
mag felnéttpelenka / a mdsik kezében” (Te pucér Krisztus).

Orvosi pontossaggal irédik a haldl utani latlelet is: ,aznap,
amikor meghaltdl /.../ egyre tobb hasznos frekvencia tiint el, ami
eddig kitakarta / a zajokat” (laznap]).

Majd eljon a pillanat, amikor a felderengé képek tjraélesztik
az emlékeket. Az egykori elszért mondatok hirtelen értelmet
nyernek, tudatosulnak, felismeréssé valnak. Ilyen momentumot
orokit meg a fosztoképzd cimi vers is: ,fekiidt az dgyban, még
nem / volt beteg, az elsé hangndl / csendre intett. a sorstalansdgot
/ nézte a tévében: »csend! ennek az embernek / igaza van. mdr
csak a haldltaborokban / értik meg egymdst az emberek«”. De az
édesapa meghurcoltatasanak fajdalmas és feldolgozhatatlan epi-
zbdja is felizzik hisz év tavolabdl a bukds cimi versben: ,,akkor
madr mindenbdl kitették, még az alibi / funkciokbdl is, a neve sem
hangozhatott el”

Kérdések és kételyek bukkannak fel. El lehet-e vonatkoztatni
az élet keserves pillanataitdl, ketté lehet-e valasztani az életet,
mint a gesztenyét a tiiskés-szirés buroktdl? Szabad-e, érde-
mes-e dldozatként élni az életet? Hegedlis Gyongyi vdlasza a ké-
zenfekvot fogalmazza meg: ,nem turista vagyok sajdt életemben”
(offering). Es van még egy fontos — iizenetértékii — megallapitasa:
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~nem folytathato a / gyogyitds, ha téged betegit, /.../ nem folytat-
haté az imddsadg, ha érvénytelenit” (japdn juhar).

Az élet-halal problémakor utolsé pontja az elfogadas, a meg-
valtoztathatatlanba val6 beletorédés. Itt mar nincs ellenvetés,
ha ,istent ott taldlom, / hol semmi keresnivalom nincsen” (tél
kozepén, Baldzs-napon). Ezen a ponton mar barmilyen érvelés
elfogadhatd. Akar a balladai homalybdl felderengé, villoni ter-
mészetl abszurd igazsag is, miszerint ,a fa kért meg rd, hogy /
gydjtsuk fel” (ha 6k nincsenek). A fa, amely az élet szimbdluma.
Amelyhez Krisztus sziiletésére emlékezve minden kardcsonykor
visszatériink.

Rendkiviil feszes, félmondatokkal, {izenetekkel telezsufolt
versgyljteményt tett elénk Hegedls Gyongyi, aki szuggesztiv
mondataival egyszerre irdnyit és elbizonytalanit: ,,a hdboriban
/ annak sincs igaza, akinek igaza van” (lovaik felsorakoznak).
Mintha minden kijelentés mogott kérddjel sejlene fel. Szavait
visszaolvasva, mazsoldzgatva gy érzi az olvasd, mintha 4j és 4j
magyarazat lehetésége bontakozna ki. Miként azt a kotet fiilszo-
vegében Visky Andras is megallapitja: a kolt6 ,a nyelv legmélyé-
re képes aldbukni, semmitdl sem félve” S valéban, néha félbetort
szavak adnak kiilonleges jelentést, Gj értelmezést a mondatok-
nak, maskor az orvosi szaknyelv egy-egy kifejezésébe botlunk. S
ez a tempo lassitasat eredményezi. Kényszeriti az olvasét a figye-
lemre, az elmélyedésre, az Gjragondoldsra.

A kotet ciklusai a gyasz fazisait kovetik — am a gyasz sotétje
mogiil mégis az élet fesziilt pillanatai villannak elénk. Nem lehet
a vilag dolgairol kiviilalléként gondolkodni. Hegediis Gyongyi is
felteszi a kérdést, ,hogyan kellene ezt nulladik / személyben irni’
De semleges pozici6 nincs. Igy az olvasé is beavatotta vélik.

Nem szabad megfeledkezni a ciklusoknak hatart szabé fotok-
rél sem, amelyek szintén a kolté alkotdsai, s amelyeken a fény
mellett — amint a versekben is — folyamatosan jelen van a sotét
tonus.

Am a s6tétrdl sem kell feltétleniil azt gondolnunk, hogy kizé-
rélag félelmet ébreszt. Olykor sziikség van ra, hogy megvédjen,
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elrejtsen. Igy valik kerekké a gytijtemény, hiszen, ha definialni
akarnank, hogy mirél sz6l, akkor a méar emlegetett élet és halal
mellett a szeretet juthat esziinkbe. A krisztusi tanitas. Voltakép-
pen ezt a szeretetnyelvet haszndlja Hegediis Gyongyi is. Nem vé-
letlen, hogy gyakran tdamaszkodik bibliai motivumokra. De nem
ragad le az alaptételeknél, korunk kesernyés utézongéivel feliil-
irja azokat.

A szeretet azonban igy is kizokkenthetetleniil jelen van. Erre
talan az egyik legeklatinsabb példa a kolté megfogalmazasa
szerint, hogy ,az elsé kényszerzubbony / szabdsmintdja (is) az
olelés volt” (ha az anydkat kérdezik). A versek hattérmotivuma
azonban a fentiek mellett mindenképpen az id6, ami latszdlag
végtelen, soha el nem fogy, am a halandé ember szamara mégis
a legttinékenyebb.

Hegedls Gyongyi: lehessen bdrmi. Cédrus Muvészeti Alapit-
vany, 2023 Budapest.
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Burkhardt Zsofia

»A kiralynék sosem sirnak.
De a cserbenhagyott asszonyok igen.”

Mi az, hogy kortars torténelmi re-
gény? Eszik-e, vagy isszak? Milyen
irodalmi eszkozokkel nyul hozza
a multhoz, milyen szemszogekbdl
lattat, mi érdekli? Reagal-e egyben
a jelenre is? Noha nincs ra altalanos
recept, egy-egy mi kodstolgatdsaval
rdérezhetiink a miifaj Gsszetevéire,
az adott mU sajatos izvilagara, haté-
erejére. Teritéken ezuttal a Mohdcs
ozvegye, Miklya Luzsanyi Ménika 4j
torténelmi regénye.

Nem véletlen e kritika feliitésében
alkalmazott étkezés-metaforika. Az
els6 fejezetekben mar nyilvanvalé-
va valik: a regény szerepl6i his-vér
emberek, a maguk érzelmeivel, indulataival, vagyaival, tudat-
alatti tartalmaival és fizikai sziikségleteivel. Az alig kilencéves II.
Lajos kiralyfi két kézzel tomi magaba a cukortortat, és pajzan
antik verseket szaval. Az 6zvegy Madria kiralyné 6nnon testének
hanyatlasat, az id6skorral jar6é idegenségérzetet probalja siker-
telentil megszokni, s kozben magat emésztve tépelédik a mult
eseményein. A regény azzal donti le a tabukat, és irja feliil a szte-
reotipidkat, hogy héseit nem hésként, inkabb emberként 1épteti
szinre, ez a vallalkozas pedig nem a torténelmi hiiséggel szem-
ben, hanem éppen arra alapozva miikodik — errdl gyéz meg a
regény végén lajstromba szedett szakirodalom, valamint az ir6né
szavai egy interjuban: ,Sok ezer oldalnyi tanulmdnyt és korabeli
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szoveget kellett elolvasnom a korszakbdl, és akkor szembesiiltem
vele, hogy olyan elképesztd sztereotipidk élnek a fejiinkben errdl
a korszakrdl, aminek eredményeként torzan ldatjuk a mohdcsi
csatdt és elézményeit, a torok iddoket, vagy éppen a hdrom részre
szakadt Magyarorszdg sorsdt. Nem is beszélve a nagy torténelmi
hdsokrél, mint példdaul Torok Badlint vagy éppen 'Dobzse’ Laszlo,
II. Lajos, netdn Szapolyai Janos™

Habsburg (Magyarorszagi) Maria, II. Lajos feleségének neve
még csak nem is olyan kozismert, bar a regény tantisaga szerint
rovid uralmuk alatt legaldabb olyan aktiv szerepe volt az orszag
vezetésében, mint a kiralynak. Torténete a kirdlyné idéskori lak-
osztalyabdl indul, majd visszaemlékezései nyomdan idérendi sor-
rendben halad keresztiil Maria és Lajos ifjakori mindennapjain,
kettejiik rovid uralkoddsi iddszakan és hdzassagan, a mohdcsi
csata eseményein, Lajos kirdly haldlanak mindmaig tisztazatlan,
lehetséges koriilményein. Az emlékezést gyakran egy testtapasz-
talat inditja el: egy egyiittlét forré emléke, egy vadaszat izgalma,
bénito félelemérzet vagy az 6nkorbédcsolas fajdalmas réviilete.

Ilyenforman a testiség a szoveg egyik szervezdelvévé valik.
Jelentds hangsuly esik a kiralyné megélt néiségére mind fiatal,
mind idéskordban. A kirdlyi par dokumentéltan boldog hazas-
sagat a regény részletezd nyiltsaggal kozvetiti, a lépten-nyomon
szexudlis egyiittlétbe ,keveredd” ifju par explicit, érzéki jelene-
teit az olvaso Ggy nézi végig, hogy legfeljebb az archaikus virag-
nyelv jelenthet (teljesen attetsz0) leplet: aranyndrcisz nagyajkai,
bibék, Lajos kirdlysdgdanak vesszeje, kirdlyi ékszerek, penna és
kalamdris... Els6 pillantdsra ugy tlnik, a budai var masrdl sem
sz6l, csak meredezé himtagokrol, hiszen a féurak még a kiralyi
parnadl is dévajabb életmddot folytatnak. Azonban miel6tt ne-
mes egyszerliséggel rastitnénk a mire a ,szoftpornd” bélyegét,
észre kell venniink, hogy a regény a szexualitast 6sszességében
nem Oncélian dbrazolja, hanem rétegzetten, arnyaltan, muvé-
szi alakzatként veti be. A mar emlitett szovegszervezd, narrdci-

! https://montazsmagazin.hu/mohacs-ozvegye-interju-miklya-luzsanyi-

monikaval/ (Megnyitva ekkor: 2023. 11. 19.)
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6t eléregordité funkcid mellett a testiség altal jellemez: jellemzi
Maria és Lajos bensdséges, meghitt, transzcendensként megélt
kapcsolatat; jellemzi és az el6bbivel ellentétbe allitja a magyar
oligarchak durva izléstelenségét, 6nzését, kegyetlen erészakos-
sagat; jellemzi magat a kort, amelyben nemek szerinti kettds
mércével itélik meg a szexualitds megélését (,Kdrolynak, Ferdi-
ndandnak persze még a hirnevét is oregbitette a nagy kivdansdga,
de 0t latorndnek bélyegezték Buddn” — elemzi hajdani helyzetét,
stigmatizaltsagat az 6zvegy kirdlyné); végiil pedig, a kolcsonha-
tas jegyében, jellemzi a megrokonyodott olvasdt, aki most szem-
besiil azzal a ténnyel, hogy hogyan is nézhettek ki a kozépkori
mindennapok a nemiség perspektivdjabol, beleértve példaul a
serdiil6k beavatasanak/felvilagositasanak gyakorlatait vagy a néi
terméketlenség okairdl alkotott elképzeléseket. Az erotikadbra-
zolas kapcsan az egyetlen kifogdsolhat6 aspektus a mennyiség:
amikor mar sokadszorra villan el6 egy f6uri, sz6ros férfiszerv, az
olvasénak kezd elege lenni, 6sztonosen zar, ellendll a szovegrész-
letnek — nyilvan a taszitds, elborzasztds, elundoritds is a célja az
erészakos jeleneteknek, ugyanakkor ezt a kartyét elég lett volna
stratégikusan kevesebbszer kijatszani, ugy talain nagyobb hatést
valtott volna ki minden alkalommal.

Egy adott torténelmi kor megelevenitésének egyik legkénye-
sebb eszkoze a nyelvezet. A tét kettds: részben ezen dll vagy bu-
kik a megidézve Gjrateremtett vilag hitelessége, ugyanakkor fon-
tos a korabeli nyelvhasznalat kozel hozasa, idegenségének oldasa
is a mai (nem feltétleniil a kozépkori magyar nyelven szocializa-
lodott) olvasé szaméra. A Mohdcs dzvegye Otletes mddszerhez
folyamodik annak érdekében, hogy mindkét elvarasnak megfe-
leljen. II. Lajosék nem vala-valdznak, a regény igényesen kony-
nyed, olvasmdnyos, korunkbeli nyelvezetbdl épitkezik. A szerep-
16k beszédét és a narraciot viszont szdmos archaizmus, tdjszo
vagy ma mar nem hasznalatos kifejezés tarkitja: a kiralyi urbura
a hutmdnyok agyafurtsiga és a hevérek marvanybdl faragott
kiiblije miatt csappant meg. (Ezeknek a jelentését rogton meg is
talaljuk labjegyzetben.) A kozépkori nyelvezetet és hangulatot
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azonban elsésorban nem (csak) ezek a szavak idézik meg, hanem
az egyes fejezetek végén talalhatd, d6lt bettivel szedett részletek,
amelyek ,olyan forrdsértékii szovegek, amelyeket Madria kirdlyné
is olvashatott” (ahogy a regény egyik labjegyzete tajékoztat), vagy
forrasszovegek alapjan megirt fiktiv levelek, kréonikabejegyzések.
Ilyen példaul a regényt bezaré részlet Maria kiralyné végrende-
letébdl: ,En, Magyarorszdgi Mdria, a kirdly, férjem haldla éta
azt az aranyszivet hordtam magamon, amelyet 6 is élete végé-
ig viselt volt. Parancsolom, hogy ez a sziv a lancocskdval egyiitt,
amelyen fiigg, beolvasztassék és a szegények kozott szétosztassék.
Két ember tdrsa volt azok haldldig, akik az életben, szeretetben és
hajlamban soha elvidlasztva nem voltak. Ezért semmisiiljon meg,
és vdltoztassa meg alakjdat éppuigy, mint az egymdst szeretok teste
megviltozott” Ezek a szovegrészletek amellett, hogy nyelvileg hi-
telesitik a kozépkort, és kozvetitik hangulatat, forrasértékd kor-
puszként alatamasztjak a fejezetek eseménysorat, sajatos médon
parbeszédbe lépnek vele, avagy éppen kiegészitik azt egy alter-
nativ néz6ponttal, legyen az akar a népé (mint a Torok Balintrol
sz6l6 csufos gajd), akar egy javasasszonyé, vagy éppen Machia-
velli tanitasai A fejedelembdl. Kilon felfejtésre érdemes réteget
képeznek a kirdlyi par szerelme koré szétt bibliai parhuzamok,
idézetek, amelyek — a kiralyné szemszogébdl — Lajost helyenként
Krisztus imitdcidjaként tiintetik fel, aki 6nnon népéért aldozza
fel magat, Maria kirdlynét pedig a szenvedd, gyaszold, miérteket
kutat6 Sztiz Mariaként.

A torténelemkutatds eredményeit az irodalom viszi at a koz-
tudatba, mondta egy korabbi regénye kapcsin Miklya Luzsanyi
Monika.? A Mohdcs 6zvegye érzékelteti az 1500-as évek elejének
hatalmi mozgésait: azt, hogy a nemességet a sajat javainak gyara-
pitdsa motivalja, korantsem a hazat érinté kollektiv érdekek; hogy
sérelmezik a koronajavak visszaszerzési torekvéseit a kirdlyi par
részérol, s ezért novekszik a féurak idegengytilolete; hogy Szapo-
lyai Janosnak kapoéra jon II. Lajos hatalméanak gyengiilése; vagy

2 https://www.baon.hu/helyi-kozelet/2019/06/tortenelmi-regenyt-mutattak-
be-az-ecsedi-boszorkanyrol-felegyhazan (Megnyitva ekkor: 2023. 11. 15.)
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hogy a nyugati keresztény birodalmak sem kiildenek tdmogatast
a torok ellen; illetve bemutatja Maria kirdlyné szerepét, észszert,
logikus terveit és meglatasait a gazdasag fellenditésére vonatko-
zbéan (a regény alapjan gyakorlatiasabb uralkodé volt még Lajos
kiralynal is), illetve gydszat, 6nmarcangolasat, gyotrelmét. Az
irodalom eszkoztara azonban sokkal b6vebb a torténelmi adatok
puszta kozlésénél. Az iréné megfliszerezi a cselekményt a mel-
l1ékszereplék nézépontjaval, életiikbdl vett jelenetekkel, hangot
ad nekik hol egy ideiglenes perspektivavaltas, hol egy fiktiv levél
altal. Oldh Miklés, Lieke, Afra vagy Tomori Pél karaktere ugyan-
olyan szerethet6vé valik, mint maga a kirdlyné, s ideig-o6rdig ér-
vényesiil az 6 hétkoznapi életiik, bels6 vilaguk.

A Mohdcs 6zvegye a torténelemdabrazolds mellett torekszik
egyfajta teljes (elsésorban néi) léttapasztalat kozvetitésére. St-
rlin sz6tt, gazdagon rétegzett nyelvezete olyan vildgot teremt,
amelyben az altest vagyai uralkodnak, de felvillan a transzcen-
dencia is, és fény deriil azokra a nézépontokra és motivacidkra,
amelyek a ,fentr6l nézett” torténelmi narrativikban hagyoma-
nyosan homdlyban maradnak, noha kétségteleniil meghataroz-
zak, befolydsoljak a nagy események alakuldsat. Ezek volnanak
tehat a kortdrs torténelmi regény, de legaldbbis a Mohdcs dzvegye
f6bb Osszetevdi, lassu tlizon alaposan atsiitve, keménykotésben,
mentesen konnyen szakado és elkalléd6 védéboritétdl, az Athe-
naeum kiad6é gondozdsaban, izlésesen talalva. Valjék egészsé-
giinkre!

Miklya Luzsanyi Ménika: Mohdcs dzvegye. Athenaeum Kiadd,
Budapest, 2023.
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Tamasi Orosz Janos

,,-..a korilmények
megint
nem tul jok...”

Boldogh Dezs6 karmaja
viszont igéretes

Sok éve, megboldogult lapszer-
keszté koromban fészerk-utasitast
kovetve zaboldt probéaltam kotni
alland6 szinikritikusunk tollara, mondvan, ragaszkodjon — ha
teheti — a megbeszélt karakterszamokhoz. Mert hat f6szerkesz-
t6tdl tordeldig mindenki szereti, kivaltképp printesetben — s ta-
lan még az olvasé is —, ha egy adott téma a lap oldalanak allandé
helyén talalhat6, megszabott terjedelemben, s nem nyulik bele a
hirdetéseknek fenntartott keretbe. A kérést nem nagy 6rommel
kozvetitettem, mert szinte elére tudtam (hasonléképp érezve) a
neves kritikus valaszat: mindenrdl annyit irok, amennyi van ben-
ne. Na most, kérdik azonnal, a cimet olvasva, hogy miként jon
ez ide, Boldogh Dezs6 rovidprézakat tartalmazé konyve (N. fel-
jegyzései) kapcsan? A valasz egyszerre evidens és komplex: mert
valamiképp ez 6tlott f6] bennem els6ként — annyi mas mellett
— a bekezdéseket olvasva. Az a kérdés: mégis, hogyan donti el itt
a szerz6, hogy miben mi van, adott bekezdésen beliil, s hogyan
folytatédik, latszdlag egészen mas megkozelitésben, ugyanaz a
torténet? De hdat ugyanaz-e a torténet? Rogvest mondom: igen,
de mér-mar bravtros az a filmszer( vagasi technika, ahogyan a
szerz$ egymasba folyatja, szerkeszti a tobb osztatd, mégis egy-
azon torténetet. Hol szubjektiv médon kozelit a torténethez, hol
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objektiv, hlivos tavolsagtartast kisérel meg, majd megreked a
kettd kozott, s végiil visszavalt onarckép-tarlatba, dm egyes szam
masodik személyben. Triikkos nyugalommal tarja igy elénk azt
a titkkrot, amit magunkban mar letakartunk, a halott van az em-
lékezetben gesztusaval, de most follibben a kendd, mondvan,
igazunk van, de azért nézziink csak bele, hogy megtanuljuk: az
ismétlés nem mindig a tudas anyja...

Orkényt emlegetik vele kapcsolatban, vissza-visszatérd to-
posz ez a réla sz6l6 irdsokban, a vele folytatott beszélgetésekben,
amit 6 nem harit, de még nem lattam/olvastam olyasmit, hogy
ezt a komplement viszonyt szivvel-lélekkel helyeselné. Elfogad-
ja, nem is dlszerényen, mégis valamiféle kényszer hatdsara — hat
mit tegyiink, ha ez a rovidprézarél amolyan megtapadt kiindu-
l6pont (,kalyha”), a szépprozai értekezések tarsastanc-iskolaja-
nak kotelez6 versenykiirje; emlitsiink igy éaltala egy kozismert
iréi eszkozt, s a bennfentesek mosolyaval mondjuk ki helyesléen
vagy helyeskedden: no csak, 6 is, hogy megnétt tavaly 6ta... Ez
a szalloigévé valt utalds nem igényel magyarazatot, taldn, de az
athallds értelmezése azonnal kozelebb visz benniinket az immar
Boldogh-oeuvre éppen aktudlis értelmezéséhez. (Mert hiszen
meglehetdsen sok arcat ismerhetjik mar: koltd, prézaird, kri-
tikus, de taldn ,mindemegezis” el6tt/utan — megfigyel6. Tudja,
hogy hidba mélyengsz, a szellem félrenéz, s 6t — kivalt ebben a
kotetben — valamiért odaeszi a kivancsisag, ahol félrenéz, mert
hat miért néz inkabb arra, s mit néz? S lam: a szellem helyett
szembejon a valdsag... Persze, nem félrelépés ez, hanem kdke-
mény iré6i kihivas, valamiféle posztproéza kisérlete, a mddszer ko-
riiljarasa: hogyan is mtikodik a préza a préza utani idében?

Krasznahorkai Laszl6 irta ezt koriil, egy interjuban, pontosita-
ni (hol és mikor) sajnos nem tudom, mert — mivel lényegét nem
felejtettem el — nem mentettem el a jegyzeteim kozé. Nos, 6 egy
kérdésre valahogy igy fogalmazta meg a szépirodalom jovéjét:
lehet, valéban megsziinik a print, de az élébeszéd igénye nem;
a jovében a nagyon régi idék térnek vissza, az emberek dssze-
gyllnek a tereken, a parkokban, agorakon, a szokékuat mellett (a
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pereme még meglesz), és torténeteket fognak mesélni. Boldogh
mintha madr ezt tenné szerzéként is, egy furcsan kitalalt ritmus-
ban, egy tobbszélamu maginbeszédben; szerepldi egymast valt-
jak, de a torténet ugyanaz, és mégsem. Igazsag szerint nincs is
torténet, csak remények koddé valdasa, illazidvesztések, az akkor
hat itt fogunk élni lenyomatai; csak — Gjabb toposzt emelve ide
— a mondatok egymads utdnisagat kovetve mintha Rejté csont-
brigddjanak tiznézését hallgatnank: szavak hangzanak el abban,
asszocidciok és szinonimdk kovetik 6ket, emlékek egy valamiko-
ri életbdl, torténet-toredékek, s végiil csak a csondbe fulladé jaj-
gatds vegyll a szélbe. De miel6tt dramat sejtetnék e hasonlattal,
sietek ideilleszteni egy mondatot: ,Es miként a nagyszerii Lem
robotjai A futurolégiai kongresszusban, gyakran tiinédott em-
berléte a priori és jellegszerii mivoltdn a becsapds koriilmények
ellenére is, noha nem emiatt jart elsésorban konditerembe.” Mert
nincs az abrazolasban vesztes, csak mi, hat elég a szenvelgésbdl,
nézd komédianak, s legott.

Tulajdonképpen itt kellene elkezdenem, torolve minden eddi-
gi mondatot, a Boldogh-stil jegyeinek szétszalazasat, no de nem
tehetem, mert mit ér a hegycstcs a hozzavezet6 at ismerete, a
lejt6k probélgatasa nélkil. S mit ér, ha folérve nem értjilk meg
a horizonton magasodé tjabb cstcsok szelid, biztaté félmoso-
lyat? Ezért azt gondolom, lényeges mindent a gondolat kifejté-
sének tereit, kotottségeit vizsgalva kezdentink; hogy az iménti
mondat folott példdaul elmélazzunk azon: vajon kulcsmondat-e
ez, épp ez, vagy csak az egyik a szamtalan odavetett abszurd en-
jambement kozott? Ahol persze nem a sorok atlépésérdl, hanem
a gondolatok — s azok érzelmi toltésének — atszokkenésérdl van
sz0, s mégis ez az eszkoz adja magat ahhoz, hogy mi most pél-
d4ul Krasznahorkai 6tlete és Orkény hasonlésdga utén el8all-
junk a tutival: Szentkuthyval. Bennem legaldbbis 6 képzddik fol
a Boldogh-prézak — kiilonosen a kotet elsé felének — olvasasa
kozben; az a lazan fegyelmezett, és/mert/mégis allandé vibraci-
ora, parafrazisra, improvizaciora kész mondatftizés, ahol a rossz-
kedviink telét tolt6 1élekéletfogytos gyorsan elengedi ezt a kony-
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vet, am, talan neki is mondva, mélyedjiink csak bele e szoveg
mélyebb rétegeibe is: Vad riadonkbdl vig vacsora lett, lamental
vészjdsléan Richard, ama harmadik, majd pontot tesz ra: S utd-
lom e kor hiui gyonyorét. Ez az a mondat, amibe egy-egy szinész
gyakorta belebotlik, mert igy hangsilyoz, hogy a cimszerepld
dontése iitésebb, mint annak reduktivan mondandé indoklésa,
am épp ezt a mondatot valasztotta Boldogh, talan akaratan kiviil,
mert miért lenne tudatos, ami evidens amugy Rilke prézajatél
Kafkén at és Brochon keresztiil — ha mar — az Orkényig s azon
is tul akar a Sandor Gyorgyig szaladé manézsban. Nem feledve
Brechtet, Mrozeket, Beckettet, s még mennyi el6d és kortars ott,
ahol egyetlen hangon skaldznak a szolfézs mesterei.

Latjak, latszolag csapongok, de ezzel s igy ajanlom ezt a kony-
vet szinte mindenkinek, aki — ahogy mondjak — vevé az irénia, a
groteszk, az abszurd vagy akdr az eredeti glossza tenyereseire, s
akit izgat a rovidprézak végtelen kiterjedése. Es dsszetartozasa,
mert hiszen — messzebbrdl nézve: a posztmodern keretein beliil
— a szovegek egymasra épiilé rendszert alkotnak, bar annyira,
mint egy eklektikus médon varosrendezetlen lakéhely-komp-
lexum; a piac a templomtéren, szemben tivegpalota, tovében
konflisok és taxik varjak utasaikat, s amig megérkeznek, a hajtok
egymasnak mesélik a linearitast tokéletesen mell6z6 torténete-
iket. De hallgatva ket a torténet ilyen olvasatban is miikodik.
Ahogyan — hogy kézenfekvé médon Gjabb lehetséges el6képet
emeljek ide — mtikodik a Temesi 4ltal megfestett Por is. Am a
névsorolvasast most mégis — igérem — befejezem, mert mindez
talan azt sugallja: sok, tal sok el6kép villan itt fol, ami esetleg
lerontja az eredetiséget, a szerz6 szubjektiv iréi erejét, nyelv- és
metafora-alkotdsat, képleirdsanak sajatos, 6t jellemzd jegyeit.
Nos, nem igy van, de hangsilyoznam: semmiképp se emeljiik 6t
egyfajta maganyos alakka — munkaja hozzatartozik ama foldraj-
zilag is kortilhatarolhat6 térség szellemtorténetéhez, amely ilyen
sajatosan szinte csak itt terem meg, s folytatédik, korrdl korra,
nemzedékrél nemzedékre. Itt, ahol ,Elnyomoé rendszerek viltot-
tdak egymdst. Megaldztdik a lakossdgot”
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Mondhatni, a téma mint motivum nem sokat valtozik évsza-
zadok ota. ,Semmi kiilonos nem volt az életed — dltaldban ki-
szolgdltatva lenni. Aztdn megdllapitani ezt-azt, amiknek semmi
jelentéségiik nincs. Az ember hajlamos melléktermékeket csindl-
ni, mintha gyereket csindlna — miiveket, tudomdnyt, eszméket —
jdtszogat a léthatalom, noha ldatszélag te. ... Toppedék életek, té-
boly, hiilyék gyiilekezete, torpék rettenetes kis sorsai, vildgvégzet,
valami eltompito sziikségszeriiség... a sajatodban botladozva...
bamulod dket és magadat” S bar a szerzé a vilag 0sszes torténé-
sére kiterjeszti megfigyelései, kovetkeztetései latleletét, azt gon-
dolom, minden szellemtorténet, minden vilagvallds mas és mas
utat jelol ki, ir el6; s na persze, a hegy és a volgy mindig ugyanaz.
S mindig egyforman nagyobbak és mélyebbek. Mondom ezt én,
Boldogh konyvét olvasva, mikézben prébalom — még mindig —
az els6 benyomasokat valahogy tisztdba tenni.

Mi az, hogy N.? Kire utal a bet(ijel? Maris, a boritén, szel-
lemjatékra hiv a szerz6? Nomen nescio a lefol6zott, megfelezett
idénkben? Tudom a nevét, de nem ismerem? Ismerem — olvas-
tam — a feljegyzéseit, de a szerz6 nevét nem? Taldn a mostana-
ban szazéves (lenne) egykori kolté (N. N.) az, akit kormos bo-
lyongdsaiban probal kovetni Boldogh? Jatszunk, tlinédiink, hisz
madr itt minden — mint majd késébb a kotetben — athallasnak
értelme, jelentése van. S még sokdig tin6dhetnénk a betli mo-
gotti anonimitas okan, a moka kedvéért, de a talany megoldédik
(ha...), hiszen kidertil, hogy egy nefilim feljegyzései koré épiilnek
a kotet textusai, s azok linearitdsdhoz (vagy nonlinearitdsahoz)
épp e sz6 a kulcs: a bukott angyal(ok), akik az 6rd6g eszkozeiként
az emberiség bukasat okoztak, okozzak és okozni fogjak, hiszen
a szerz0 baljdslata szerint: ,mert vdar a Nap és a harmadik éjjel”

Ime a kulcs, s innen visszafejtve és elére haladva valamiképp
az eddiginél is precizebben és pontosabban all 6ssze a szoveg li-
nearitasa; a gondolati sikok latszélag kaotikus eredéi (,...udva-
riaskodé sorok most Kelet-Eurdpdbdl, a vildg segglyukdbdl”) egy
iranyba mutaté konstellaciét sejtetnek, vagy mondanak ki. S a
dolgok alldsa nem tul kedvezd, de mi mast tehetnénk: nézziik
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valamivel der(isebben azokat. Ugy, ahogy a szerzé teszi, aki, mi-
utdn tisztazta szdmunkra a nefilim altala kivetitett értelmezését,
a kotet masodik felében kozreadja Gaston félperces novellait.

S bar azt mondtam, hogy ledllok a névsorolvasassal athallasok
tekintetében, mégsem hagyom ki, hogy koriilirjam a szituaciét:
eme irdsok némiképp agy is keletkezhettek (volna), hogy egy ka-
véhazi asztal mellett épp eszméket, Otleteket, témapetardakat
passzolgat egymashoz Rejté és Karinthy, a szomszéd asztalnal
pedig Kosztolanyi iil, aki nem csatlakozik, az Alakok egyik tar-
canovelldjan dolgozik, szoritja a lapzarta, mégis folfigyel, s le-le-
skiccel valamit a gegparadébol. Mégsem irja meg, s bar egy-két
motivum Rejténél follelheté majd, a skiccek elvesznek. Gaston
rizte meg 6ket, mesélt ezt-azt abb6l Orkénynek, aki azonnal a
fejére olvasta, hogy az egész Renard napl6jabdl indult ki. Aztan
valami csak szoget ittt a fejébe. Es megalapozta azt a kavéha-
zi szegletet Boldogh Dezsének, aki immar legenddk nyomaban
jarva, de Gj legenda szerepldjeként szép sorban felrajzolta, meg-
orokitette az ezredvégi s az ezredkezdeti ember evolucios nefillé
(nefilimmé) valasat. Ahol N. egyenl6 a sokasaggal...

Mondhatni, fenomenadlisan rogziti s lattatja ezt a szerz6. Még
akkor is, ha mindezt latszélag tényleg Gaston irta, aki viszont
valéjaban ,pult alél” kapott néhany kiadatlan Orkény-kéziratot
a hagyatékbdl, be is kiildte a sajat nevén, de — ahogy meséli —
»gunyosan, lealdzéan kioktattak, hogy ne merjek tobbet tollat
fogni”.. Bizony, szerzénk kitér konkrétan is a lehetséges Orkény-
parhuzamra, mert hét ez elkeriilhetetlen, ha voltaképp sajnélatos
is, viszont mi mast tehetne, mi madst irhatna, ha oly korban él 6
is, mely ,olyan onmiikodd patkdnyfogo, melynek rugojit maga a
csapddba esett rdgcsdlo hiizza fel ujra’..? 1gen, hat ne hagyjuk ki
Lautréamont-t sem, hiszen a boncasztal forgalma, agy tlinik, so-
hasem csokken. De hét nincs szebb ennél egy iré szamara — ezért
szeretjiik akar ezt a kort is.

Persze, hogy mindezek utin szerethet6-e Boldogh munkdja,
azt nem tudom. Az én érzelmeim legaldbbis vegyesek. Mert jok,
helyenként tul jok ahhoz a textusok, hogy ne fajjanak. Unnep-
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lem a konyvet, szép préza ez, mondhatni, a miifaj sok kortars
mivel6jéhez képest érdemtelen az esetleges elsiillyedése a pol-
cok sziirke zéndjaban s a kritikusok folyton mast keresd irany-
t-ingasaban, mégsem felhStlen bennem ez a szeretet. Mert f3j.
S taldn azért, amit a hatsé boritén olvastam Rimdczi Laszlo re-
mek Osszefoglaldjaban: ,,Elsoprd varidciok hétkoznapjaink apro
apokalipsziseire” Na igen. Apr6, mondod te, felelem én rezignal-
tan, fijvan — mert azt még fijhatom — a sérhabba. De hol ma-
radnak az apro apokalipszisekkel szembeni fékek és ellenstlyok?
Mi lesz, ha a kaosz kdossza all 6ssze, ,és minden adat letorlodik
a netrél, megsziinik az dram, a kiozlekedés meg a civilizalt élet
alapvetd feltételei”

A tobbi néma kampanycsend, mar ha ,,...értik igazabdl, mit is
jelent pontosan ez a kifejezés”

Boldogh Dezs6: N. feljegyzései. Cédrus Miivészeti Alapitvény,
Budapest, 2023
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Juhasz Kristof

Hangokbol totemet

A kortarsi frissességli, am a tiszta forrasban fiirodve kortalan
zenei horizontd Sajba masodik lemezét hallgatom. A 2021-es,
bemutatkoz6 Trizkor sem volt épp afféle kudarckeriils, lakossa-
gi pop, de az idei Totern még vadabb, még batrabb, még révii-
16bb, még inspiralébb. A Tiizkérben megismert recepten nem
valtoztattak: id6tlen litktetésd, sajat szerzemények vagy nép-
dalok tovabbgondolasai dorombbal, kecskedudaval, buzukival,
szintetizdtorral, elektromos dobbal meg még szamtalan favés,
pengetds, ités instrumentummal. Neveztetik e hangzas és stilus
pszichedelikus folknak avagy ethno-ambientnek — persze ezek a
hibrid mifajok oly fiatalok, hogy barhogy elkeresztelhetnék éket
alkotoik.

Ilyen zenét hazankban legjobb tuddsom szerint most senki
nem csindl, efféle atmoszféraval leginkabb téliink északnyugat-
ra taldlkozunk: a vikinges Heilung, a hasonl¢ vilagi Faun (nekik
amugy szintén van Totem cimi lemeziik), vagy a Wardruna is
ilyen eszkoztarral s folfogasban dolgozik. Persze ez a — leginkabb
— neofolk néven futé zenei szcéna a legdinamikusabb meglepe-
tése az egyetemes zenetdrténet kortdrs vargabetiiinek, igy kony-
nyen lehet, hogy a témdban elkotelezett olvasém folsorol még
otven ilyen egyiittest széles e vilagbdl.

A népi és elektronikus hangzas olelkezése meg az anyanyel-
ven el6adott igényes, koltéi szovegek nem szamitanak hat fol-
tétlen unikumnak, am ahhoz komoly izléssel-tehetséggel kell
birni, hogy a mixtara ne védljon pusztan évszazados dallamok
szintetizatorral alapozott, aktudlis tabléjava. A Sajba azért ké-
pes ,mar” tincolhatén, de ,még” izlésesen zenélni, mert nem
adott koncepciot kiszolgdlva miikodnek, hanem harom szuve-
rén alkoto6 hozza ki magabdl a legtobbet egyiitt. Itt nincs el6tér
meg hattér: Orosz Marci doboldsa (6t eredetileg didgeridoozni
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meg torokénekelni hivtak a csapatba, de aztdn a dobok valtak
hangsulyosabbd) ugyanolyan fontos, mint az elektronikus szcé-
nabol érkezé Néder Lacko gépezetei, buzukija meg gitarja, vagy
a Misztralbdl jol ismert Heinczinger Mika éneke, klarinétja, fu-
rulydja, dorombja.

Az albumkezd6 Mag Révuti Norbert népi ihletésti szovegére
komponadlt, hipnotikus kantaldsa a doromb-vezérelt kiallassal
a szilaj életvagy induldja, tipikusan olyan néta, hogy Gjra s tjra
vissza kell tekerntink az elejére, mert, mire folfogjuk, hogy egytitt
kéne énekelniink a zenekarral, mar véget is ér...

»A maddrnak, szdrnyalonak dlnoksdga nincsen,
Bekeletbdl kikeletbe énekel a kincsen.

Akkor is, de akkor is, ha hallgatdja nincsen,

Két tenyérbdl, egy kenyérbdl eteti az Isten”

Az Eséfohdsz és a Kert is zsezsgd, dinamikus, tdg horizontu
atmoszférat ad — ezek lesznek majd a szabadtéri koncertek nagy,
égrenézds pillanatai.

Zsenidlis otlet volt a Kalevaldbdl megzenésiteni A vas erede-
tét: mindenki tudja, mi az a Kalevala, am irodalomtorténészeken
kiviil ember nem tudna idézni beldle, és egyszer csak torokének-
kel (mégpedig kanonban!), f6ldmagbdl el6dohogé dobokkal meg
mindenféle koboldkolompokkal ott terem el6ttiink a féalkotd
Ukké 6svilaga.

Azt hittem eddig, j6zan zeneértének sosem jutna eszébe Vag-
taz6 Halottkémeket foldolgozni, hisz a VHK szélsGséges sirt-
sége, életrobbandsa zenei végpont, ahonnan nincs tovabb. A
Sajbanak mégis sikeriilt, no nem tovabb-, hanem arrébmenni.
Leveg0sebb, kicsit talan szogletesebb vagtatasa ez az underground
slagernek szamit6é Aldirhatatlan torténelemnek, mint az ere-
deti, de éppolyan hipnotikus ereji. Attél — is — mtikodik a dal,
hogy Heinczinger Mikanak eszébe sem jut Grandpierre Atti-
la Gvoltd énekstilusat utdnozni, marad a maga jél bevalt, lirai
medvedormogésénél.
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A hangszerhasznalat esetében nehéz ilyen finomsagokat ki-
hallani, de Mika vokalizaldsdnal egyértelmd: itt egy sokkal sza-
badabb énekstilusban lubickol, mint a minden hangsulyra gon-
dosan iigyelé versénekmondé-vilagban, ahonnan érkezik. Am a
legvadabb hejj-hejj-nél is 6sztonodsen artikulalt marad.

Személyes kedvencem Az Uhu birodalma, ami nemcsak a cim
miatt araszt Fekete Istvan regényeibe avagy A dzsungel konyvébe
ill6 hangulatot — a suttogé vokdl, a sejtelmes szintiszényegek, az
atmoszférikus, printy6gé hangok tokéletesen lefestik egy amul-
va végigélt éjszakai tira vagy madarlesés, az egyszerre konyorte-
len és dmulatra mélt6 természet titkokkal teli levegijét. Jellem-
z6 az alkotok ihletettségére, hogy Néder Lackd dalszovegét elsé
halldsra Fekete Istvan (vagy legaldbbis valamely kortérsa) versé-
nek véltem:

~Fekete ég alatt kecskefejok szdllnak,
Sovd dermedve rékafiak varnak.
Uhu visz csendet birodalmdnak,
Elevenek, holtak, korben jarnak.

Sarlé Holdon csillan az 6s-fény,
Riado suta lép, rejti 6t az dsvény.
Kérészndsz alatt habzik az orvény,
Sirhely és bolcsd, ez itt a torvény!

A szelld tancot lejt zegzugot keresve,
Ordas liheg épp, inye vérrel festve.
Huhog az éjmadar, karmdban a beste,
A Haldlt tanitja tiirelemre, mdresre.

Tintaszin felhok kozt csillamok cikdznak,
Tolgykérgen lapulo molypille-szdarnyak,
Uné hagy nyomot fesziilt bikdnak,
Eleven testek mind rabjai a vagynak.”
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A Csiitortokre virradora a Jo reggelt, jo reggelt, de nem minden-
kinek... kezdetli népdal ismert sz6vegébdl és dallamabdl kiindul-
va celebral vadul tdncolhaté hangmasszat — talan a leggazdagab-
ban hangszerelt, legvirtu6zabb, legtobb sz4l6t folvonultaté dal a
lemezen.

A Kikeleti fényben boszorkinyosan vad huhogasok, lihegések,
basszushajlitasok folé érkezik a nagyivli énekdallam — tokéletes
zenei megfogalmazasa az éj sotétjét bevilagito, elsé hajnali nap-
sugaraknak, a teremtett vilagot csoddlni engedd, 4j virradatnak.

A Sajba els6 lemezén szinte jaratlan Gton kezdett haladni. Ma-
sodik lemeziikre kiszélesitették az 6svényt, lépteik magabizto-
sabbak. Lassuk, halljuk minél tobben hangokbdl emelt Totemiik!

Sajba: Totem. Magéankiadas, 2024.
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Szabo Fanni

Megtalaltak Abaelardus utolso,
Héloise-hez irott levelét

Az irodalomtorténészek végre a
nyilvanossagnak is bemutattak Pet-
rus Abaelardus (Pierre Abélard)
(1079-1146) 1116-ban keltezett,
Héloise-hez (1095-1164) irt levelét,
ami teljesen felforgathatja az irodal-
mi életet: a szoveg eredetiségét mar
2021 6ta vizsgaltak a legmodernebb
eszkozok segitségével. Lehet, hogy
a kozépkor leghiresebb szerelmes-
parja mégsem volt olyan szerelmes,
ahogyan a koréjik szovédott le-
gendak hinni engedték? Sokan ugy
tartjak, hogy a viszony hires kovet-
kezményei sem valdsak, a torténet
szintiszta kitalacié, egyedili célja
pedig az egyhdz nézeteinek népszertsitése volt.
Meghokkenve idézziik a levelet:

Fdblon St

»Kedves Héloise,

Az elmult idészakban a tények szembesitettek benniin-
ket a valésaggal, és mostanra mar nem latom, hogyan ke-
rillhetném el az Gszinte szavakat. Amikor életiink kanyar-
gos utjan elérkeztiink a donté pillanathoz, a szent kotelék,
amelyet a ketténk kozotti szellemi kapcsolat jelentett, szét-
zullott, mert te konnyedén hagyatkoztal a testi szerelem al-
dasaira. A lelkiink mélyén gyokerez6 szerelem egy pillanat
alatt odalett, amikor te engedted, hogy a testi vagyak és az
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élvezetek vezéreljenek velem szemben, és megrontottad
Istennel valo, egyediili kapcsolatom, amiért egy életen at
vezekelnem kell.

Most, ahogy ezeket a sorokat irom, el kell mondanom,
hogy a szivem megvetéssel és csalédottsaggal van telve.
Nem hiszem, hogy képesek lennénk tovabblépni, mert az,
amit tettél, mélységesen sebzd és megrenditd volt. A sza-
vak nem képesek visszaadni azt a kesertiséget és fajdalmat,
amit most érzek.

Tudom, hogy ezek az érzelmek talan sosem mulnak el
teljesen, de az id6, a sors és a magunk altal valasztott utak
segitenek majd nekiink sajat békénk és megértésiink meg-
talalasaban.

Ebben reménykedve kiildom utolsé levelem,

Abaelardus”

A fenti hir és levél természetesen fiktiv: ilyen egyszertien iréd-
nak ma az dlhirek, és ilyen egyszertien szerkeszthetd 4t a mult. Par
huszadik szazadi kutaté hasonl6 szkepticizmussal tekintett Abae-
lardus miiveire és azok eredetiségére (mint ahogyan a jelenlegi
olvasé tekinthetett a fenti sz6vegre), majd tobb hamisitvanyelmé-
letet is bizonyitani prébaltak. De ki volt Abaelardus, és fontos-e
egyaltaldn, hogy eredetiek vagy sem az altala jegyzett irasok?

Skolasztikus filozéfus (azon belill is a mérsékelt realizmus kép-
viselGje), teolégus és himnuszkolté volt. Haldla utan kortarsa,
Petrus Venerabilis (1092-1156) igy irt réla: ,A tudomdnyok feje-
delme, rendkiviil tehetséggel megdldott, kiemelkedden éleselméjii
filozdfus, a tanitds és eléadds miivésze” Abaelardus negyvenéves
korara, 1118-ban mar egész Eurépaban ismert volt, és a kornye-
z6 orszagokbdl is utra keltek miatta, hogy 6t hallgassdk, téle ta-
nuljanak. Ma mar f6ként Héloise-hez f(iz6d6 szerelmérdl ismert,
aminek mélységérdl egymashoz irott leveleikbdl gy6zdhetiink
meg. Kapcsolatuk és Abaelardus életének torténetét az 1132-bdl
szarmazo, Szerencsétlenségeim torténete cim életrajzi, vigaszta-
16 irdsban olvashatjuk.
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John F. Benton (1931-1988) amerikai kozépkorkutat6 szerint
viszont a szoveg életrajzi elemei egyaltalan nem valdsak. Egy
1972-ben, Cluny-ben tartott tudomdanyos kongresszuson ki-
robbant vita soran fejtette ki el6szor allaspontjat, miszerint az
osszes Abaelardus nevéhez f(iz6d6 iras hamisitvany. Allitasat
tobbek kozott azzal indokolta, hogy a Szerencsétlenségeim torteé-
netének szerzéje egy bibliai idézetben Etienne Langton teolégus
1200 koriil kidolgozott fejezetszamozasi rendszerét alkalmazta,
tehat joval a feltételezett keletkezési daitum utan irédhatott.

Legf6ébb érvelése azonban a paracleti rendhez kothetd. 1122-ben,
kasztralasa utan Abaelardus a St. Denis bencés apatsagban élt, majd
amikor 1131-ben bezart a kolostor, ahova Héloise elvonult, Abae-
lardus felajanlotta birtoka egy részét az apacaknak. Megalapitottak
a La Paraclet zardat, a Vigasztaldt, ahol Héloise lett a rendfénok. A
teriileten él6 férfi és ndi szerzetesek kozott konfliktus alakulhatott
ki, a férfiak, hogy helyzetiiket megerdsitsék, megszerkeszthettek
egy Abaelardusnak tulajdonitott hamis szabdlyzatot (ami szerint
pont Héloise tulajdonsagaival ellentétes karakter(i vezetdre lenne
sziikségiik), és egy levelezést, amihez felhasznaltak val6di, téle szar-
mazé muveket. Benton a Szerencsétlenségeim torténetét is egy ilyen,
ekkor felhaszndlt miinek tartja, viszont nem val6dinak, hanem a ti-
zenkettedik szazadi iskoldkban tanitott, Hogyan irjunk hires embe-
rek nevében? témaju tantargy egyik termékének.

Tovabbi kutatdk is kidlltak a hamisitds gondolata mellett. Hu-
bert Silvestre (1924) torténész szerint Jean de Meun (1240-1305)
kozépkori szerz6 all a Szerencsétlenségeim torténete és a levelek
mogott. Eletmiive 6sszeegyeztethetd Abaelardus torténetével, és
szerinte a célja az volt, hogy kritika ald vesse, ha nem is magat a
colibatus intézményét, de a papsagnak elirt sziizességet. Bern-
hard Schmeidler (1879-1959) kozépkorasz egész egyszerlien
Héloise-t tartja az Abaelardus-életmii hamisitéjanak. A feltéte-
lezések bizonyitdsaként tobb tudés is nyelvtani oldalrdl vetette
vizsgdlat ald a muveket, viszont donté valaszt 6k sem talaltak
arra, hogy a miivek eredetiek-e, ha pedig nem, akkor ki vagy kik
lehettek a szerzék, és mi lehetett a céljuk.
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Az eredetiség koriili vitdk a mai napig tartanak — nagyon ér-
dekesek Horst Fuhrmann (1926-2011) torténész gondolatai a
kozépkori hamisitasokkal kapcsolatban, szerinte ,néha éppen
a hamisitoé az, aki bizonyos valldsi felelésséghél a hagyomdnyt
megtisztitia kinovéseitdl... igy tekintve a korszellemnek nincs jobb
ligyvédje, mint a hamisito: amit sokan sziikségesnek tartottak,
de hidnyoltak, azt 6 napvildagra hozta” Egy kozépkori hamisita-
sokkal foglalkoz6 kongresszuson ezt a gondolatot dsszefiiggésbe
hozta az utépia mifajaval is, szerinte a hamisitdk, akik korabbi
idékbe visszanyuléan hamisitottak, a jelen eseményeinek el6z-
ményvazlatat utépikus gondolatokkal tarkitottak.

Ha Abaelardus mivei valéban hamisitvanyok, forrasként fel-
hasznalva az eredeti szovegekhez képest jéval tobb informaciot
tudhatunk meg a korrdl és a késébbi id6k emberének vélemé-
nyérdl, céljairél. Azonban a mult atszerkeszthetésége elbizony-
talanithat benniinket a jelen informaciétomegével kapcsolatban:
ha a kozépkor kevés irastudoéja ilyen ,j6” munkat tudott végez-
ni, mire képes a ma embere, amikor minden lehetséges eszkoz a
rendelkezésére all?

Petrus Abaelardus: Szerencsétlenségeim torténete. Helikon Ki-
ado, 1985.

Felhaszndlt irodalom:

Dévény Istvan: Petrus Abaelardus és a vitatkozds miivészete. In:
Palimpszeszt, 1999/6.évf. 13.sz.

Verger, Jacques: Héloise és Abélard szerelmeslevelei vajon hami-
sitvanyok-e? In: Kli6, 1994/2. 3. évf.

Lang Benedek: Petrus Abaelardus, Vitdk egy értelmiségi onélet-
rajza és levelezése koriil. In: Sic itur ad astra, 1994/3—4. szam.
Radnéti Sdndor: Az irodalmi misztifikdcio. In: Vilagossag, 1995.
julius—december, 36. évf. 7-12. szam.

Veszprémy Laszl6: Hamisitdsok a kozépkorban. In: Hadtorté-
nelmi Kozlemények, 1987/34. évf. 1. szam.
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Bollobas Enikd

Enmegvonas és nyelvbe zartsag

Az amerikai koltészet radikalizalodasa
Emily Dickinsontol Charles Bernsteinig

Régi kedves tandromnak,
Kodoldnyi Gyuldnak ajdnlom,
egyetemi koltészet-ordira emlékezve

Tanulmanyomban' az amerikai koltészetnek azt a hagyoma-
nyat kovetem nyomon, amelybdl joszerivel eltiint a személye-
sen lirai hang. Ez a vonulat megforditotta a koltészetek sokfe-
1é mdig uralkodé hagyomanyat: az onkifejezé és 6nkimondé
versek hagyomanyat, amelyben a megsz6lalé lirai hang alta-
laban egyes szam elsé személyben reflektidl 6nmagara — on-
magdara mint lirai-grammatikai konstrukcidra, vagy 6nmagara
mint valésagos, tapasztalati énre. Az ilyen versben — amint
erre Haldsz Gabor A lira haldla cim(, majd’ szaz évvel ezel6tt
irt esszéjében ramutat — ,mindig a versiro, az én, a szubjek-
tum a fontos, akiben a vilag tiikkr6z6dik, aki 6nmagat feltarja”>
Ekként a lirai vers — Jonathan Culler megfogalmazasaban — ,a
tudat reflexiv aktusat példazza” (“exemplifies [...] the reflexive
action of consciousness”).? Vilagértelmez6 megszolalasrol van
sz0, egyuttal — Kulcsar Szab6 Erné kifejezésével — ,,tudast hir-

! Az ELTE BTK Gdlyavdri esték sorozat keretében 2024. marcius 13-4n el-
hangzott el6adds irott valtozata. https://btk.elte.hu/content/golyavari-estek-
enmegvonas-es-nyelvbe-zartsag.e.6611

2 HavLAsz Gébor: A lira haldla. In Tiltakozé nemzedék — Osszegytijtitt ird-
sok. Magvetd, Budapest, 1981. 957-966. 960.

* Jonathan CULLER: Theory of the Lyric. Harvard UP, Cambridge, Mass.,
2015. 94.
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detdé beszéd”-rél, amelyben tetten érhetd ,az én nyelvi 6nki-
monddsa”*

Az énmegvonds négy modozatat targyalom az amerikai kolté-
szetben: az Emily Dickinson nevéhez kothet6 figyelemkoltésze-
tet, az imagista figyelemkoltészetet, a konkrét verset és a nyelv-
koltészetet, amelyek az elmult b6 masfél évszazadban egymasra
épiilve és egymast felerdsitve léptek szinre. Ez a hagyomdany a
kolteményt szervezd alany onkifejezése, a megszolalas elstt léte-
z6 én Onreflexidja helyett az én kovetkezetes megvonasat — Kul-
csar Szabo Erné kifejezésével: az ,én-eliminaciot™ — vélasztja.
Ezek a poétikai kisérletek nemcsak lehalkitjak az én hangjat, és
gyakran emberi jelenlét nélkiili vilagra reflektdlnak, de a verset a
nyelv felé toljak, szinte beletoljak a nyelvbe. Mindekozben folya-
matosan radikalizaljak a versformat.

Megjegyzem, hogy a magyar koltészeti hagyomanytél sem
idegen a deszubjektivacio, illetve a magyar irodalomtudomany-
tél az énmegvonas kritikai targyaldsa. Hiszen Haldsz Gabor az
idézett esszéjében mar 1929-ben a lira haldlarél ir, de gondol-
hatunk Kulcsar Szabé Erné Szab6 Lérinc-tanulmanyaira, Békay
Antal Jozsef Attila-kotetére vagy Horvath Kornélia Pilinszky-
kritikdira — hogy csak néhdny nevet emlitsek. Tanulmanyom
tézisei szempontjabdl kiilonosen relevansnak tartom Horvath
Kornélia eszmefuttatdsat A késé modern magyar lira cimi ko-
tetében, amelyben — a ,targyias koltészet” targyaldsa soran — a
fegyelmet hangstlyozza, a ,koltéi fegyelmezettséget’,® amely,
mint irja, Osszefligg a figyelem kérdésével. Pilinszkyt idézi, aki a
koltéi alkat ,,legszembettinébb, legallandébb jeleként” jeloli meg
»az O0rok figyelmet, a lankadatlan, ugrasra kész éberséget” — ,,az

* KULcSAR SzABO Erné: Az ,én” utdpidja és létesiilése — Ady Endre avagy
egy hatdstorténeti metalepszis nyomdban. Irodalomtorténet LXXIX (1998)/3.
364—-384. 375, 374.

> A kettévdlt modernség nyomdban — A magyar lira a hiszas-harmincas
évek forduldjdn. In: ,de nem felelnek, uigy felelnek” — A magyar lira a hiiszas-
harmincas évek forduldjdn. Szerk. Kabdebé Lérant és Kulcsar Szabé Erné.
Janus Pannonius Egyetemi Kiadd, Pécs, 1992. 21-52. 27.

¢ HorvATH Kornélia: A késé modern magyar lira alakzatai. Gondolat, Bu-
dapest, 2021. 44.
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éber, mar-mar személytelen figyelmet”” — hogy lehessen ,végre a
dolgokat nézni 6nmagunk helyett”?

Dickinson: az elsé figyelemkolto

Kezdjiik tehat Emily Dickinsonnal, aki az eredetpontja annak a
hagyomanynak, amelyet figyelemkoltészetnek nevezek. Egyetlen
versét targyalom, a Négy fa — egy magdnyos Mezon® (J742/Fr778.)
kezdet(it, amelynek témaja a rendhiany, pontosabban a kiils6, az
ember szamdara megmutatkozoé rend hianya. Ez a kiilonleges kol-
temény nem tartozik a gyakran antologizdlt, elemzett és fordi-
tott versek kozé, pedig Dickinson radikalis esztétikajanak egyik
legfrappansabb megnyilvanulésa.

Négy fa — egy maganyos Mez6n —

Terv nélkiil

Vagy Rend nélkil —

Tétlentl all — méltésaggal — mint az uralkoddk

A Nap — egy reggelen rajuk talal —
Es a Szél is —

Nincs kozelebbi szomszédjuk —
Mint az Isten —

A Mez6 - fogadja be Sket —
Ok pedig — Ot — az Arra jaré figyelmét —

7 PILINSZKY Janos: Publicisztikai irdsok. Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 38.
Id. HORVATH: A késé modern magyar lira, 44.

8 PILINSZKY Janos: Naplok, toredékek. Osiris Kiad6, Budapest, 1995. 38. Id.
HORVATH: A késé modern magyar lira, 58.

 Tanulmdnyomban megkiilonboztetem a magyar forditdsban mar megje-
lent verseket a le nem forditottaktdl. EI6bbi esetben a magyar cimet teszem
elbre, utdna zardjelben az angol eredetit, mindkett6t délttel szedve; utébbi
esetben a déltbettis angol cim keriil els6 helyre, ezt koveti zarojelben az all6-
val szedett magyar forditas. Ahol a fordité neve nincs feltiintetve, sajat fordi-
tasomrol van sz6.
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Az Arnyékét — Mokusét, véletlen dllatét —
Vagy a Fiuét —

Hogy tettiik mit ad hozz4 az Ossztermészethez —
Milyen Tervet
Késleltetnek 6k oly sokan — vagy hordoznak —
Az nem tudhaté —

(Sz6cs Géza ford.)

Ez a koltemény mintha semmit nem tartalmazna a 19. szazad
derekan uralkodé természet-felfogasbol: a természet itt nem az
isteni rend hordozéja, nem az istenséget elfedd fatyol, nem szent
szoveg, amelyet Isten mintegy rejtjelezve, szimbdélumokban tar
az olvasok elé, ahogyan az amerikai transzcendentalistak gon-
doltak éppen ezekben az évtizedekben. A kolté nem az emersoni
»atlatszo szemgolyd’, aki a hétkoznapi dolgokban is a magasabb
er6k miikodését képes felfedezni. Hidba keres szervezd szimboé-
lumokat a természetben: nem fénylik ol a rend és az értelem.
Ezt a dickinsoni teret négy esetlegesen elhelyezkedé fa szervezi,
mely kép rogzitésével a kolté mintegy kiiktatja még az érzékelés
rendez6 impulzusat is. A vildgot pusztan észleli az én, és regiszt-
ralja ezt az észlelést. Az appercipialt tij a maga esetlegességében
lesz a vers része; azelStt rogziti a latvanyt a kolts, hogy a vizua-
litas kulturalis diszkurzusa szabalyossa rendezné, illetve a szem
szabalyosként érzékelné a négy fa szervezte tajat.

Ebben az 1863-ban sziiletett versben Dickinson valami nagyon
hasonlét mond, mint Rimbaud A ldtnok levelében, amelyet Paul
Demenynek kiildott 1871. majus 15-én: miszerint a koltészetnek
le kell vetnie az érzékelés és a gondolkodas bilincseit. Rimbaud
erre az ,0sszes érzék [és jelentés] Osszezavarasat” («déréglement
de tous les sens») javasolja, mert akkor valhat a szerz6 koltévé,
ha ,hosszu roppant, meggondolt munkaval 6sszezavarja 0sszes
érzékeit” (Somly6 Gyorgy ford.):"* hogy ne csak ugy érezziink és
gondolkodjunk, ahogyan a nyelv arra megtanitott benniinket.

19 Arthur Rimbaud Osszes koltdi mijvei. Eurépa, Budapest, 1965. 266.
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Vagyis az ént kiiktaté koltészetben a nyelv privilegizalt helyet
kap, amennyiben az észlelt targyakat és folyamatokat még az ér-
telmezés eldtt regisztrdlja a vers, annak érdekében, hogy ezzel
elkertilje a gondolkodasi paradigmak kozvetitette sémakat, és az
élmény kozvetités nélkiil 6rz6dhessen meg az alkotéfolyamatok-
ban. Ha nem ezt tessziik, akkor — mint Goethe mondta baratja-
nak, Friedrich von Miillernek — ,csak azt latjuk meg, amit mar
tudunk és értiink” (,Man erblickt nur, was man schon weif§ und
versteht”)."!

Dickinson szamos mads verse is errdl a radikalis nyelvfelfogasa-
rol arulkodik. A Hozzdszokunk a Sotéthez kezdettiben példaul ar-
rol ir, hogy jobban latni a sotétségben, vagyis a nyelv ismert kate-
goridinak megkeriilésével, amikor a nyelv altal hasznalt fogalmak
nem érvényesek. Dickinson mintha Alfred North Whitehead fi-
lozo6fidjat eldlegezné meg, amely kiilonbséget tesz a ,,kognitiv fel-
fogasként” meghatérozott percepcid (,cognitive apprehension”)
és a pre-kognitiv felfogasként definialt ,prehenzié” (prehension,
megragadas) kozott.'? Dickinson hasonléképp tesz kiilonbséget
a vilagosban és a sotétben latas kozott, utdbbit tekintve a megis-
merési folyamat el6tti ,prehenziénak”

Charles Altieri a Wordsworth-féle immanentista felfogasban
eredezteti ennek a poétikanak a gyokereit, amelyben a kolt6i
alkotds nem a kdosz renddé alakitasat jelenti szimbo6lumok és
metaforak altal (mint Coleridge-nél), hanem felfedezés, a vilag
fenséges kapcsoldddsainak felfedése. Az immanentista kolté
szamara a képzelet a hétkoznapi és akar véletlen tapasztaldasok
irdnti figyelmet jelenti, amelyek képesek hatni az elmére, s ké-
pesek transzformativ szellemi élményt el6idézni.”* A szelf ebben
a kontextusban képes lesz az 6nmaganal messzebb mutat6 — és
gyakran 6nmagan kiviili — rendben val6 részvételre, mégpedig a

' Friedrich von MULLER: Goethes Unterhaltungen mit dem Kanzler Fried-
rich von Miiller. ]. G. Cotta, Stuttgart, 1870. 31. (1819. dprilis 24-i bejegyzés)

12 Science and the Modern World. Macmillan Company, New York, 1952.
55, 67.

3 Charles ALTIERL: Enlarging the Temple — New Directions in American
Poetry in the 1960s. Bucknell University Press, Lewisburg, 1979. 17.
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percepci6 intenziv formai altal. Az alkotd én alapvetden a figyel6
elme, amely megnyilik a vilag folyamatai felé, és a tudat kapcso-
latba keriil a jelenségekkel és a dolgokkal. Ebben a kontextusban
tehat az ego nem mds, mint érzékszerv, irja Altieri, amely reagél
a vilagra és a tapasztalatokra. Nem teremt rendet, hanem felfedi
azt: lehet6vé teszi, hogy a kolté megragadja a bels6 energidkat.'*
Visszatérve a versre, itt a négy fa alkotja azt a kis mez6t, ame-
lyet atjar a nap és a szél, s amelynek szomszédja Isten: vagyis
Isten nem f6lotte lakik, nem uralja, nem is rendezi a téjat, ha-
nem egyszertien csak érintkezik vele, az organicista metaforan
alapulé kompoziciénak mintegy a [jakobsoni] vizszintes tenge-
lye mentén. A mez6 dnmagdban és dnmagdaért van; nem mas,
mint kapcsolati lehetéség: befogadja a fakat, teret ad nekik, és
forditva, a fak teret adnak a mezdének. Tovabba olyan tér ez,
amellyel kiviilrdl is kapcsolatba lehet lépni, mégpedig a figyelem
altal: bar esetleges (terv nélkiili), pusztan kontiguitdson alapulé
kompoziciérdl van sz6, folkelti az arra jarok — arnyékok (hiszen
rdjuk talalt a Nap), ,véletlen allatok” és gyermekek — figyelmét.
Itt nemcsak lathaté — vagyis ember altal feltételezett — ,isteni”
Terv nincs, de elhanyagolhaté az emberi jelenlét is (csak egyetlen
fit esetleges megjelenésérdl hallunk), és nincs emberi (az ember
altal vart) tizenet sem: nincs mit kiolvasni ebbdl a térbdl. A tér
legf6bb értelme az, hogy van, mégpedig beliilrél szervezetten. A
metonimikus kompoziciéban alkalmazott szinekdoché trépusa-
ra épiil6 kolteményben a szerzé az ember szamara lathato kilsé
alakzatot a belsé renddel allitja ellentétbe. Mig a hagyoményos
kiils6 format az uralkoddas, a monarchia rendet idéz6 metafordi
jelenitik meg, addig a belsé tér szervezé elve az egymasmelletti-
ség — még Isten is szomszéd, és nem folottes uralkodo.
Altalanos filozéfiai vetiilete mellett ez a koltemény magarél a
koltészetrdl is szol, Dickinson sajat koltészetérdl, és segit meg-
érteniink kanonfelfogasat is: azt, ahogyan onmagat elhelyezi
(pontosabban nem helyezi el) a versben. Dickinson eszkoze itt
az alakzathalmozas, amennyiben a természetben rejl6 belsé ren-

Y Enlarging the Temple, 18, 34, 43.
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det — amely a kiils6 szemlélé szamara rendhidnynak ténik — a
metonimia-szinekdoché alakzata ragadja meg, mig a koltészetre
utalast a metafora.

A négy fa szervezte tdj onreflexiv médon a négy négysoros
stréfara utal, mig az Acre és a Plan — amelyek négybetis szavak
az angolban (és egyébként a magyarban is: mezd, terv) — a vers
terére és tervére, belsé és kiilsé tdjara [utal], amelyet a kompo-
zicié kialakit. Ekként az organicista metafora a négy fardl azt a
kompoziciés folyamatot el6legezi meg kiils6 képként, amelyet a
metonimikus irasmoéd éppen megvalésit. A versbdl hidnyzik a
lirai én, amely ,6nkifejezne’”, amely szervezé kozéppont volna;
a versben megszolalé hang egy folyamat szemlélGje (és nem el-
inditéja!), a négy fa dltal elfoglalt tér megfigyel6je — mégpedig
anélkil, hogy azt szervezné vagy annak emberi értelmet kivanna
adni.

Formailag is érdemes megvizsgalni a verset — amihez olvassuk
végig az angol eredetit.

Four Trees — opon a solitary Acre —
Without Design

Or Order, or Apparent Action —
Do reign —

The Sun — opon a Morning meets them —
The Wind —

No nearer Neighbor — have they —

But God —

The Acre gives them — Place —

They — Him — Attention of Passer by —
Of Shadow, or of Squirrel, haply —

Or Boy —

What Deed is Their’s unto the General Nature —
What Plan
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They severally — retard — or further —
Unknown —

Dickinson minden szempontbdl lazitott a koraban elterjedt
kotott versen. Sem a szétagszam (10-4-9-2, 9-2-7-2, 6-9-9-2, 12-
2-10-2), sem a hangsulyok szama (5-2-3-1, 4-1-3-1, 3-4-3-1, 4-1-
3-1) nem ad ki szabdlyos mértéket. Az egyetlen visszatéré sza-
balyszertiséget a strofavégeken (4., 6., 8., 12., 14., 16. sorokban)
taldlhato 2 szétag/1 hangsuly alkotja. Mi tobb, a vers egy masik
szovegvariansdban (mert Dickinsonndl nem voltak definitiv sz6-
vegek) Dickinson elkévet egy kiilonds szintaktikai szabalysér-
tést: nem tesz kiilonbséget targyas és targyatlan igék kozott, és a
targyas igét targyatlanként hasznalja.

Four Trees — opon a solitary Acre —
Without Design

Or Order, or Apparent Action —
Maintain —

Ebben az elliptikus parataxisban a maintain ige mell6l hidny-
zik a targya. Itt a szintaxis szabdlyait a szavak esetleges és vé-
letlenszer(i egymas mellé helyezése valtja fol, aminek kovetkez-
tében oly mértékben follazul a mondatszerkezet, hogy rendre
kétértelmiiséget eredményez. Ugyanis nem ott fejez6dik be az
egyik mondat, ahol a kovetkez6 kezdddik. Kozelebbrdl tekintve:
két mondatszerkezet vetiill egymasra: Az apparent action jelz6s
szerkezet szintaktikailag két irdnyba is kapcsolédhat — lehet az
el6z6 felsorolds utolso tagja: Four Trees [reign] opon a solitary
Acre — Without Design Or Order, or Apparent Action. Vagyis sz6
szerinti forditasban: ,[...] terv nélkiil, vagy rend nélkil, vagy lat-
hat6 cselekedet nélkill” Ez esetben a gond a kovetkezd sorral van,
ott is a maintain igével, amely csak targyas lehet. Ezért amikor
ide eljutunk az olvasasban, akkor latjuk, hogy az apparent action
akar a maintain targya is lehet: Four Trees [...] Without Design
Or Order, Or [without] Maintain[ing] Apparent Action. Vagyis [a
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fak] ,semmiféle lathaté cselekedetet nem végeznek” De tjra bo-
nyolédik a helyzet a kovetkezd stréfa elsé szavaval (sun), amely
lehet ugyan mondatnyité alany (a szakasztorés ezt tamasztja
ald), The Sun — opon a Morning meets them — ,A Nap — egy reg-
gelen rajuk taldl” —, de éppenséggel lehet az el6z6 sz6 (maintain)
targya is: Four Trees [...] Maintain the Sun; vagyis ,Négy fa — [...]
— Tartja a Napot”

Ebben a kiilonos szerkezetben, amelyet Cristanne Miller ter-
minuséaval ,szintaktikai kett6zésnek”® neveziink, mintha egy-
masba volnanak tolva a mondatok, s a bizonytalansagban hagyott
olvasé sohasem tudhatja, hol jénnek a mondattérések.'® Ugy tii-
nik, Dickinson mintegy megszabaditja a szavakat a szintaxistdl,
és a szokvanyos szabalyokat figyelmen kiviil hagyva egymas mel-
1é helyezi a szavakat, s ezzel kapcsolatba 1épteti ket egymassal,
Mallarmé kifejezésével: atengedi a szavaknak a kezdeményezést
([du poéte] « qui céde linitiative aux mots »)," illetve engedi,
hogy a nyelvtani elemeket befogadé tér kifejtse hatasat — lehe-
toséget adva az egyszeri és esetleges ,rend” megnyilvanuldséra,
akar a fakat befogadé tér a véletlenszertien elhelyezked6 fak sza-
mara.

Modernista figyelemkoltészet

Emily Dickinson tekinthet6é tehat az amerikai figyelemkolté-
szet eredetpontjanak, amennyiben a vilagban tapasztalhat6 kiil-
s jelenségeket és a lélek és az elme belsé folyamatait egyarant
precizen, szemlélé objektivitassal vizsgalta. A 20. szazadban

5 Cristanne MILLER: Emily Dickinson: A Poet’s Grammar. Cambridge, MA,
Harvard University Press, 1987. 37 skk.

16 A fordit6 dolga még nehezebb, hiszen valasztani kénytelen az alternativ
mondatszerkezetek kozott, és ebben legfoljebb a fennmaradt szovegvariansok
segithetik. Ezt a szintaktikai kétértelmtiséget jelen esetben a masik fennma-
radt szovegvaridns oldja f6l, amely a maintain ige helyett a do reign formulat
alkalmazza, és amelyik az itt kozolt forditas alapjaul is szolgalt.

17 Stéphane MALLARME: Crise de vers. In (Euvres completes, 1., ed. Bert-
rand Marchal, Gallimard, Paris, 2003. 204—213. 211.
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kibontakozé figyelemkoltészet ez utdbbi perspektivat vette at,
amikor a modernista kolté6k — koztiik elsésorban az imagistak
és az imagista poétikat tovabbfejleszté radikalis modernistak — a
kifelé figyelést tették poétikdjuk szervezé kozéppontjava. Ezek a
modernista kolték a ,valésaghoz” és a hétkoznapi nyelvhez valé
visszatérést kovetelték: szélaljon meg természetes hangon a vers,
taplalkozzon a mindennapok nyelvébdl. Mindezen tul a vers le-
gyen ,nehéz”: okozzon fejtorést a hagyomanyos lirai koltészeten
nevelkedett olvasénak; legyen olyan, hogy azt — mint Ezra Pound
irja — ,felnétt férfiak unott séhajtasok nélkiil olvashassak”'

A figyelemkoltészetet Gttoré moédon megvaldsité imagizmus
és a benne gyokerezd radikalis modernizmus' azel6tt soha nem
latott médon tagitja ki a vers tematikdjat, kovetkezetesen ta-
volitva azt a verset kordbban szervezé énhangtdl. A lirai éntdl
fiiggetlenitett témdk kozott emlitheté a modern hétkoznapi élet
szamos teriilete, igy a természet és a nagyvaros, a targyak for-
mélta csendélet, a szexualitds és a szegénység. Am nemcsak a
koltdi témadk, hanem a kolt6i témakezelés is Gj volt, amennyiben
a puszta percepciot, vagyis a jelenségek értelmezéstél mentes
észlelését hangsulyoztak, amit a metaforaktol tartézkodd meto-
nimikus irdsmad is szolgalt.

A figyelemkoltészetet beteljesité imagizmus gyokeresen atala-
kitotta a versiras gyakorlatat és meghatarozta késobbi fejlddését.
Az 1910-es években vagyunk, a modernizmus sziiletésének pil-
lanataiban. Erre a néhany évre vonatkozik Virginia Woolf frap-
pans megjegyzése: ,on or about December 1910 human nature
changed” (,1910 decemberében vagy akkortdjt megvéltozott az
emberi természet”).

Mi is tortént ekkor? 1910-ben Londonban megnyilt a poszt-
impresszionistak kiallitasa, melyen tobbek kozott Van Gogh,
Gauguin, Cézanne és Matisse képei szerepeltek. 1911-ben Lon-

8 ,a grown man can read without groans of ennui”; id. David PERKINS:
A History of Modern Poetry 1. Belknap Press, Cambridge, Mass., 1984.
298.

9 Lasd errdl részletesen BoLLOBAS Eniké: Az amerikai irodalom torténete.
Osiris Kiadd, Budapest, 2005. 292-349.
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donban fellépett a Gyagilev-balett, s
el6adédsain a modern tidncmiivészet a
legtijabb zenei és festészeti torekvé-
sekkel 6tvozédott.

1913-ban New Yorkban mindenki
az Armory Show ,botranyos sikeré-
161" (« succés de scandale ») beszélt, § /e

amelyen az eurdpai kubizmus és dada  Eias ;
képviseletében kiallitottak Braque, Pi- :

casso, Max Ernst, Picabia és masok GRAFTON GAU'ERY
miveit. Am mindegyik mialkotas MANET AND THE
koziil Marcel Duchampnak a moz- POST’IMPRESSIONISTS
gast absztrakt moédon megjelenité

Nu descendant un escalier (Lépcsén

lemend akt) cimi festménye valtotta ki a legnagyobb szenzaci-
6t, mellyel Duchamp a realizmussal és a naturalizmussal valé
végleges szakitasra inspirdlta a mivészetet. Kés6bb még ennél
is botranyosabbnak bizonyul a Fountain (Forrds) cimi alkota-
sa, melynek fot6jat — ennyit az eredetiségrdl ... — majd Alfred
Stieglitz éllitja ki 1917-ben hires 291-es Galéridjaban.

Az imagista mozgalom ebbe a radikalis miivészi szemlélet-
valtasba illeszkedik, amennyiben azel6tt nem ismert médon
— puszta latvanyként, percepcioként — mutatja be a kolt6t ko-
riilvevé vildg dolgait és jelenségeit. Az imagista versek rovi-
dek, hatarozott hangvételtek, és kifelé figyelnek: a hétkoznapi
életbd]l meritik képvilagukat, am mintegy kiiktatva a lirai ént
az appercipidlt tajbdl vagy helyzetbdl. A kolt6 nem 6nmaga-
r6l ir, nem is bujik felvett maszk mogé, hanem arrdl ir, amit
a vilagban lat: szerelmérdl, emberekrdl, talicskarol, hats6 ud-
varrdl. Az imagistdk mindenekel6tt a dolgok és a jelenségek
»~onmagukban valé kezelését” hangsulyoztik; ez az 1913-as
Elsé imagista kidltvdany, valamint Pound A Retrospect (Vissza-
tekintés) cim(, 1917-es programnyilatkozatdnak elsé tétele: ,a
»»dolgot«, legyen objektiv vagy szubjektiv, kozvetleniil kezeld”
(»Direct treatment of the ‘thing, whether subjective or objective’).
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Az imagista figyelemkoltok az észlelést emelik a miivészi alko-
tds — mi tobb, a vilagban valé 1ét izgalmassa tételének — legfébb
eszkozévé, amikor a koltészet hivatdsat a képi megjelenitésben
jelolik meg. Hiszen, mint nagyjabél ugyanebben az idében az
orosz formalista Viktor Sklovszkij irja, ,amint a tengerparton
€16 ember mar nem hallja a hullamok ztgasat, agy nem halljuk
sajat hangunkat, és nem latjuk egymast”® A koltészet felada-
ta a vilag észlelésének Gjboli lehetévé tétele: hogy ugy lassuk
vagy halljuk a jelenséget, mint a legelsé alkalommal, vagyis a
megszokott kép Gjra a friss érzékelés szférdjaba keriiljon. A kol-
t6 dolga nemcsak az, hogy a szavak képi jelentését Gjra élettel
toltse meg, hanem az is, hogy a feler6s6dott percepcio ezen in-
tenziv pillanatainak krénikasa legyen. Vagyis a modernizmus-
nak ez a vonulata a kreativitast nem a rendelkezésre all6 anyag
értelmezésében latja, hanem a
miivészi téma meglatasaban.

A mivészet ebben a felfogas-
ban elsésorban percepcié kér-
dése. Az a nagy miivész, aki az
utcan heverd témak koziill meg-
latja a miivészit. Ezt teszi Marcel
Duchamp a readymade darabok
kiallitasaval — igy a mar emli-
tett Forrds vagy a Bicycle Wheel
(Biciklikerék) bemutatasaval, és
ezt teszi Williams Carlos Wil-
liams nevezetes versében, A
piros talicska — mas forditds-
ban: A voros talicska (The Red

Wheelbarrow) — cimiben is,
melyet négy forditdsban muta-
tok be: Marcel Duchamp: Biciklikerék

(1913)

20 Ld. Viktor ErLICH: Russian Formalism: History — Doctrine. Yale UP, New
Haven, CT, 1981. 176.
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oly sok mulik
e viz

fényezte
piros

talicskan a
fehér

csirkék
kozott

(Kodolanyi Gyula ford.)

oly sok minden
figg

a voros talics-
k4ol

esdviztol
fénylik

fehér csirkék
mellett

(Sz6cs Géza ford.)

mennyit szamit
egy esd

viztdl fénylo
piros

talicska a
fehér

csirkék
kozott

(Varady Szabolcs ford.)

mily sok
figg

a fehér csirkék
kozott

az esOviz
glaztrozta

voros kerek(i
talicskatol

(Boszorményi Zoltan ford.)

Ez a koltemény nem tesz mdst, mint leirja a kozvetlen lat-
vanyt. Ezzel elvonja a koltéi figyelmet a megfigyel$ alanyrol, s
rdiranyitja azt a megfigyelt targyra, mikézben a percepciét el-
s@dleges poétikai modszerré emeli. Ramutat, hogy ami ,fiigg” a
vOros talicskatdl, az pontosan annak észlelése, meglatasa, vagyis
az, hogy latjuk-e a vilagot; képesek vagyunk-e a megszokottat is
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az érzékelés szférajaba vonni, illetve képesek vagyunk-e ugy ap-
percipidlni a jelenségeket, mintha azokra el6szor tekintenénk.”

Egyértelmi a koltéi figyelem appercipialé funkcidja a haiku-
szerlien épulé A Pagani étteremben, november 8 (Pagani's, No-
vember 8) cimii Pound-versben is.

Es vératlanul raismerni a nagyon szép

Normandiai kokott szemében

A nagyon muvelt konyvtaros szemére a British Museumbdl.
(Sz6cs Géza ford.)

Az imagista kolté6 nem magyardz, nem interpretdl, hanem lat és
képekben gondolkodik, s az optikai élmény észlelését pontosan,
konkrétan, teljes nyelvi intenzitdssal irja le. A Pagani-vers éppen ezt a
percepcid-pillanatot 6rokiti meg, mikozben az étteremben (melynek
neve egyébként hibasan szerepel, hiszen a londoni Pagnanirdl van
sz0) felfigyel egy varatlan, meglepetésszert hasonldsagra: az elegans
francia prostitudlt és a British Museumbdl ismert mavelt ,asszisz-
tens’; vagyis minden bizonnyal egy né és egy férfi szemparja kozott.
Ezzel mintha a testiség és a szellemiség kapcsolodasardl allitana vala-
mi rendkiviilit: hogy a testi és a szellemi szenvedély egy t6rél fakad.

Az imagista kolté a viktoridnus énvers emelkedettsége és sz6-
nokiassaga helyett a formai pontossagot, a tomor dikciét tartja
szem el6tt, és hatdrozott, erélyes hangu koltemények megalko-
tasara torekszik. Az imagista versnek ez a precizitasa és tomor-
sége nem valdsulhatna meg a lirai én kivonasa nélkiil, hiszen
a nyelvi ,realitds” az alany szubjektiv beszélépozicidja nélkiil
reprodukalja a kiilsé, tapasztalati vilag objektivitasat. Az idealis
imagista vers ezért a nyelvi 6kondmia tokéletes megvalosuldsa,
ahol egyetlen folosleges sz6 sem szerepel.

E szétakarékossag iskolapélddja Pound Panasz a nemes kovek-
bél rakott lépcsén (The Jewel Stairs’ Grievance) cim{i nagyszerd
Li Po-atiiltetése.

2 Aversrészletes elemzésétlasd: KoDOLANYI Gyula,,, The Red Wheelbarrow”
and the Changing Climate of American Poetry. Acta Litteraria, tom. 23. 3-4
(1981), 261-266.
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Az ékkoves 1épcsifokok ramfehérlenek, zizmarésak,

Oly késére jar, hogy a harmat mar at meg atitatja géz
harisnydmat ldbamon,

Es leengedem a kristalybdl késziilt fiiggonyt

Es nézem a holdat a tiszta 6szon at.

Jegyzet: Ekkoves 1épcsésor, tehdt palota. Panasz, te-
hat valami, ami panaszolhaté. Gézfatyol harisnya, te-
hat udvarholgy panaszkodik, nem egy szolgaldlany.
Tiszta sz, tehdat a férfi nem mentegetézhet a rossz
idével. Tovabba a n6 régtdl ott var, hiszen a harmat
nemcsak a 1épcsén fehérlik, de harisnyajat is atitatta.
A verset kiillonosen amiatt tartjak nagyra, mert a né
nyiltan nem tesz szemrehanyast.
(Sz6cs Géza ford.)

A szoveghez csatolt jegyzettel Pound ez egyszer érdemesnek
tartotta felhivni olvaséi figyelmét a nyelvi 6konomiabél fakadé
jelentésgazdagsagra. A jegyzet a koltéi pedagdgia ritka példdja:
a nyelvi takarékossag elvét megvalositd verset igy kell olvas-
ni, allitja Pound, hiszen egy j6 versben semmi sem a véletlen
mive. A bébeszédd, érzelgds, szénokias énverseken felnétt ol-
vaséknak a granitkemény imagista koltemények megtanithat-
jak, hogyan kell komolyan venni a nyelvet és azon keresztil a
tapasztalati vilagot: hogyan kell tisztelettel figyelni a szavak —
és egyben a vilag — gazdagsagira. Mert minél nagyobb figye-
lemmel kozeledik valaki a valésaghoz és a nyelvhez, az anndl
inkabb megnyilik elStte.

William Carlos Williams elsé nagy koltéi periédusaban,
amely nagyjabdl a 30-as évekig tart, kovetkezetesen hii az
imagizmus imperativuszaihoz, miszerint a vers gyokerezzen
a tapasztalati valésagban, dikcidja legyen pontos és tomor,
s a lirai én jelenléte legyen visszafogott, kontrollalt. A hires
williamsi jelszd, a Paterson ciml hossztversben szereplé “No
ideas / but in things” — vagyis ,Nincsenek eszmék: / csak a
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dolgokban” — értelmében a dolgok nem rejtenek , mélyebb”
»mogottes” eszméket, tartalmakat, - azaz nem mutatnak ma-
gukon tulra. Mint Kodoldnyi Gyula irja, Williams mtvészi
meggy6z6dése, hogy ,[a] jelentés benne van a valdsagban,
csak ki kell olvasni, ra kell taldlni”??

A Fiatal szikomor (A Young Sycamore) cim{ vers — melyet Alf-
red Stieglitz Spring Showers (Tavaszi zdpor) cimi fényképére irt
Williams — a percepciéra szoritkozik, és pontosan a latas altal
teremti Gjra a fat, mikozben a sorok performativ médon mintha
a valdsagos fat konstrualnak meg.

Szinte 4grdl agra koveti a vézna kis fa formdjat, a versben
teremtve meg azt a fat, mely a valésdgos targyak vilagdban 1é-
tezik.

Beszélnem kell neked

errdl az ifju fardl

melynek gombolyt és erds torzse
a jarda nedves

kovezete és a csatorna arka
kozott (amelyben viz
csordogadl) testesen
magasodik

bele a leveg6be
egyetlen valtélazas
fele olyan magas
landzsadoféssel —

és akkor

kettévalva és elfogyva

zsenge agakat kiildve szerteszét
minden irdnyba

2 William Carlos Williams stratégidi. In: Amerika ideje — Esszék moder-
nizmusrol, modernségrél. Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen, 140-177. 159.
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elvékonyodik
mig semmi sem marad bel6le
csak két

lehetetleniil 6sszebogozddott
gallyacska
melyek el6re hajlanak
legfeliil
mint szarvak
(Sz6cs Géza ford.)

Williams szdmara a vers elsésorban a latott kép rogzitésének
modja: a kép és a szem kapcsolatat hivatott megjeleniteni, mint
err6l Bram Dijkstra részletesen ir.®

Williams minden bizonnyal avantgérd fest4- és fényképész ba-
rataitél tanulta meg a vizualis percepcié kiakndzasanak 4j méd-
jat: a targyak onmagukban valé kezelésének lehetdségét, vala-
mint a latott targy versben torténé megkonstrualdsat. A kép nem
attol nyeri el jelentéségét, hogy abban a miivész alanyi médon
Ujrarendezi a vilagot, ,mély” metafizikai tartalommal latva el a
latvanyt, hanem a fizikai mez6 megélt tapasztaldssa alakitasatol.
Felfogasaban tehat a képzelet mobilizdlja a latast, mintegy be-
hatol az élménybe, aminek kovetkeztében a megfigyel6 szamara
megelevenedik a vilag. Ezekrdl a verseirél elmondhaté, hogy a
kolté bemutat és megmutat, megall a felszinen, mintegy vissza-
fogva magat, nehogy metafizikai dimenzidkba lépjen.

A hutészekrényben taldlt szilva elcsenését bevalld levélke —
Csak azt akartam mondani (This Is Just to Say) — szintén nem
kivin mads lenni, mint ami: egy helyzet rogzitése, konyhaaszta-
lon hagyott tizenet, beszamol6 a friss gyiimolcs okozta egyszert
oromrol. Es bar egyes szam els6é személyben irédott megszolité
versrdl van szd, nem onreflexiv: a bocsanatkérés interszubjektiv
aktusa éppen a kifelé mutatast valdsitja meg.

» Hieroglyphics of a New Speech: Cubism, Stieglitz and the Early Poetry of
William Carlos Williams. Princeton UP, Princeton, 1970.
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Csak azt akartam mondani

megettem

a hiité-
szekrénybdl
a szilvat

pedig
alighanem
areggelihez
tetted el

bocsdss meg
felséges volt
olyan his
olyan édes
(Varady Szabolcs ford.)

A hétkoznapisag tisztelete hatarozza meg Williams koltéi alap-
allasat az Arkddia (Pastoral) cimi versben is, melyben mintha
A voros talicskdban implicit médon jelen 1évé szemléletet ten-
né explicitté. De mig A vords talicska azt allitja, hogy a koznapi
helyszinek és a koznapi targyak percepci6jitdl ,sok fiigg’, az Ar-
kddia kimondja, hogy ez a fajta gyonyorkodés — 6romot taldlni
abban, ami a szemiink el6tt hever — az egyéni boldogsagnak és a
kozosség boldogulasanak egyarant zéloga.

Fiatalabban

hittem én is, hogy
vinnem kell valamire.
Oregebben mér

a kis utcdkat jarom,

a nincstelenek

hazaiban gyonyorkodom:
gorbe gerinc tet6k,
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az udvarokon rozsdas drét,
salakhalmok,

Ocska butor;

kerités meg arnyékszék
hordédongébdl,
ladaoldalbdl, és

mind kékeszoldre mazolva,
ha szerencsés vagyok:

az id6 patindjaval

futtatva ez a legszebb
minden szin kozil.

Senki
se tudja, milyen fontos
mindez a nemzetnek.
(Kodolanyi Gyula ford.)

Jellemz6 williamsi hangvétel ez, mely a ,mi dolgunk a vilag-
ban?” kérdést taglalja. Es ugyan egyes szam elsé személyben sz6l
a lirai én, mintegy 6nmaganak téve fel a kérdést, a valasz éppen
a kifelé mutatas: egy haz hatsé udvardn elszort drét és butor, s
mellettiik az Osszetakolt kerités és arnyékszék regisztralasa. A
beszé€l6 azt allitja, hogy a hely, a kozosség, és végiil a nemzet a
partikularisbdl épitkezik. Boldogsagot pedig nem a személyes si-
kerrdl sz6l6 amerikai dlom kergetése nyujt, hanem a kis dolgok
észrevétele. Ez a fajta vers nem reprezentdcid, hanem prezen-
tdcid; nem madsolat vagy imitacié, hanem észlelés és vagy, mely
Ujrateremti a talicskat, a szikomort és a kis utcak hats6 udvarait,
vagy éppen a targyak vilagat elfoglal6 konyhai iizenet lesz.

Ebbe a sorba tartozik A nagy szdmjegy (The Great Figure) is,
melyre késébb Charles Demuth komponalta meg The Figure 5 in
Gold (Az 6tos szamjegy aranybdl) cimii festményét.

Az es6ben
fények kozt
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lattam az 5-6s szamot

arannyal

egy piros

ttizoltékocsin

haladt

peckesen

nem hederitett

harang sziréna

harsogdsra

kerékrobajra

at a sotét varoson.
(Varady Szabolcs ford.)

A koltemény nem kivan tobb lenni, mint ami: a varoson éjsza-
ka atrobogé tlizoltéauto dltal kivéaltott élmény leirdsa. Az 5-6s
szamot visel6 kocsi nem a kolté vagy a lirai alany képzeletének
szlileménye, hanem megfigyelt ,realitds”: 6nmagaban és funkci-
onalitdsaban magéval ragad¢ latvany. A maga intenziv jelenlété-
vel ugyszélvan kiszoritja az alanyt, és kikoveteli el6bb a verset,
majd a festményt.

Formailag ezeket a verseket is érdemes megvizsgalni — amihez
megint csak az angol eredetit kell olvasnunk. Harom Williams-
verset nézziink meg, amelyekre a prozddia és a grammatika saja-
tos kapcsolata, elsésorban a szintaxis dominancidja lesz jellem-
z6.

The Young Sycamore

I must tell you

this young tree

whose round and firm trunk
between the wet

pavement and the gutter
(Where water
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is trickling) rises
bodily

into the air with

one undulant

thrust half its height-
and then

dividing and waning
sending out

young branches on
all sides —

hung with cocoons

it thins

till nothing is left of it
but two

eccentric knotted
twigs

bending forward
hornlike at the top

A The Young Sycamore-ban lathat6 a sortordelés és a gram-
matikai egységek egybeesése. Es még azokon a helyeken is, ahol
a sorok fénévi vagy igei csoportokon beliil érnek véget (wet /
pavement; rises / bodily; with / one undulant; on / all sides; two
/ eccentric knotted / twigs), ott is elfogadhatdk ezek a sorvégi
szuinetek, hiszen az élébeszéd ritmusat kovetik: mert a habozo,
gondolkod¢, szavakat keres6 él6beszéd bizony tart sziineteket az
igei vagy fé6névi csoportokon beliil is.

Hasonl6 a helyzet a This is just to say cim verssel, amelyben
csak egyetlen sorvég talalhaté (in / the icebox), ahol nem a szin-
taxis hatarozza meg a prozédiat.
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This is just to say

I have eaten
the plums
that were in
the icebox

and which
you were probably
saving

for breakfast

Forgive me

they were delicious
so sweet

and so cold

Am itt is elmondhaté, hogy az él6beszéd habozé menetét ko-
veti ez a prepozicios csoporton beliili sortorés.

Végiil itt a Pastoral, amely tiszta példaja annak, amikor a pro-
zédia a grammatika kontrollja alatt van.

Pastoral

When I was younger

it was plain to me

I must make something of myself.
Older now

I walk back streets
admiring the houses

of the very poor:

roof out of line with sides
the yards cluttered

with old chicken wire, ashes,
furniture gone wrong;
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the fences and outhouses
built of barrel staves

and parts of boxes, all,

if I am fortunate,

smeared a bluish green
that properly weathered
pleases me best of all colors
No one

will believe this

of vast import to the nation.

Konkrét koltészet

A konkrét koltészet — Max Bill, illetve Kandinszkij meghatéaroza-
sa szerint — egyarant képi (piktoridlis, ikonikus) és targyi (objek-
tiv), szemben a hagyomanyos lirai és narrativ koltészettel, amely
a szavak szemantikai tartalmadra, illetve annak a hangzassal és a
szerkezettel valé osszjatékara épiil. A konkrét vers radikélis nyelv-
kezelésével assa ald a lirai én alanyisdgat: gyakran hidnyoznak a
mondatok és mads szintaktikai egységek, hidnyzik az egyes szam
elsé személyben megszdlalo én is, s az alkotas olyan nyelvi-vizua-
lis produktumma valik, amelyben az elemeire bontott nyelv a tér
dimenzidinak a kontrollja ald kertil. A szavak és a bet(ik fizikai-tar-
gyi valdjukban valnak lathatéva: a nyelv mar nem éttetsz6 kozveti-
t6, hanem maga is targy, a fizikai valdsag targyainak egyike.

A konkrét vers ekként térbelivé alakitja a nyelvet, s a hagyoma-
nyosan id6ében zajlé olvasast tér-élménnyé valtoztatja, elvarva,
hogy a képvers percepcidja a képzémiivészeti alkotasok befoga-
dasdhoz hasonlé mdédon valdsuljon meg. A konkrét koltészet a
nyelv performativ (végrehajtd) potencialjat akndzza ki, amikor a
nyelv kindlta anyagbdl, vagyis bet(ikbdl konkrét, fizikai dimenzi-
6kkal rendelkezd targyakat, afféle ,szotargyakat” dllit el6. A nyel-
vi anyag olyan tdrggyd valik: amely egyszerre nyelvi és fizikai.
Egyrészt ugyanis a nyelv elemeibdl épiil, masrészt mint , fizikai”
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targy, egy lesz a kiils, fizikai valésag tobbi targya koziil. Vagyis
a konkrét koltészet egyesiti a nyelv szemantikai tartalmat és az
irott vagy nyomtatott szoveg vizualis objektivitasat. Ezzel kiak-
nazza a nyelvbe rejtett lehetéségeket, megvaldsitva a Paul Valéry
altal megfogalmazott dictumot, miszerint: az irodalom a nyelv
bizonyos tulajdonsigainak Kkiteljesitése és alkalmazésa. («La
littérature est, et ne peut étre autre chose qu’'une sorte dextension
et dapplication de certaines propriétés du langages.» )**

Kétféle konkrét nyelvtargyat killonboztetek meg, attdl fiiggs-
en, hogy a nyelv nomindlis vagy verbalis elemeit targyiasitja: eze-
ket a nyelvészeti terminus adaptaldsaval topikversnek és kom-
mentversnek nevezhetjiikk. Mig a topikvers az allitas f6névi tagjat
targyiasitja (azt, amirdl az allitds megfogalmazddik), a komment-
vers annak igei tagjabdl készit nyelvi targyat (abbdl, amit allit).
Mindkett6 redukcionista-minimalista szoveg, dam elébbi esetben
a verstermék egy autonom targy, fénevesitett topik (amely mell6l
elmarad az éllitds, a komment), utébbi esetben a vers performalt
targya egy kommentszerd folyamat (amelybdl hidnyozhat a to-
pik, vagyis a fénévi elem vagy csoport).
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Mary Ellen Solt: Aranyvesszé (1965) és Mary Ellen Solt: Muskdtli (1963)

2 (Euvres I Edition établie par Jean Hytier, nrf, Gallimard, Bibliothéque de
la Pléiade, Paris, 1957. 1440.
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A topikvers a klasszikus ikonikus
koltészeti hagyomanybdl ismert kép-
versekhez és targyversekhez hasonlit,
és a poundi ideogrammak nominaliz-
musara épil; igy példaul Mary Ellen
Solt bettikbdl és morze-jelekbdl alko-
tott Forsythia (Aranyvesszd) és betlik-
bél elééllitott Geranium (Muskdtli)
cimd alkotésa is, valamint a vizudlis
miivész Paul de Vree szavakbdl készi-
tett ,kardja” (My Word Is My Sword [A
szavam a kardom]).

Ezek a statikus topikversek egy pil-
lantasra befogadhatdk: olyan vizudlis
élményt nyudjtanak, amellyel a linea-
ris olvasds nem tud mit kezdeni. Igy
az olvasds nem is linedris, hanem az
eléallitott szotargyak formajatol figg.
Pontosabban a befogadas elsé 1épése
vizudlis, a masodik szemantikai, de ez
utobbi egy ranézésre felfoghatd.

A kommentversek a szoveg allitasa-
nak igei elemeit performaljdk, a dolog
természeténél fogva cselekvésként,
folyamatként. Ian Hamilton Finlay

Acrobats
a a a a a
c c c c
r r r r r
o o o o
b b b b b
a a a a
t t t t t
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t t t t t
a 5 a i a - a
b o o o o b eljatszasat.
r r r r r
c c c c
a a a a a

Paul de Vree: A szavam
a kardom (1969)

(Akrobatdk) cimi versében a légtor-
naszok mutatvanyat betik végzik:
folfelé, lefelé, harant iranyban ugral-
va jelenitik meg a cirkuszi akrobatak
mozgasat, igy valésitva meg az ak-
robatdk topikjanak kommentszeri

Ian Hamilton Finlay: Akrobatdk (1966)
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Egy folyamat performaldsanak va-
gyunk tanti Emmett Williams Like
Attracts Like (A hasonlé vonzza a
hasonlét) cimi versében, amelyben
egybeesik a nyelv leir6 és végrehajto

like attracts like

like attracts  like
like attracts like
like attracts like

like attracts like funkcidja.
like attracts like A szdveg ugyanis ugyanazt a cse-
like attracts like lekedetet hajtja végre, mint amelyrdl

likeattractdike beszamol.
likeattracthike A leiras abban kiilonbozik a vég-
lilattradike rehajtastdl, hogy mig a leirdsban a
liktdradike hasonlé [like] sz6 jelol6ként van je-
likeralilee len, mégpedig egy olyan elvont fo-
hiltetikts galom jeloléjeként, amely végtelen

szamu konkrét jeloltet tartalmaz-
hat, addig a performativban a ha-
sonlé [like/ mar maga a jeldlt: a sz6
atalakult a , dologgd’, amely konkrét
anyagisagaban miikodik kozre a performativ dltal 1étrehozott
— és a versben 1épésrdl 1épésre kovetett — vonzas aktusaban.
Ekképp a nyelv immdaron nem a vilagbdl meritett tuddsunkat
kozvetité eszkoz, hanem maga lesz minden tuddsunk forrasa.
Hiszen a vilagrél azt tudjuk, amit a nyelv mond réla. Az isme-
retszerzés nem a valdsagtdl halad a nyelv felé, hanem forditva:
a nyelvtdl a valésag felé.

Ezzel a radikalis gesztussal a konkrét kolté végérvényesen atlé-
piaz énkoltészet lirai paradigmajat: a kolté nem a verset megel6-
zGen létez6 énjét ,fejezi ki’, hanem elfogadja, hogy énje a versben
kibontakozé performativ folyamat terméke. A konkrét vers nem
él az alanyinak mondott koltészet mimetikus-expressziv funk-
ciéjaval, amikor szakit az alanyi késztetéssel, miszerint a koltd
valddi targya nem lehet mas, mint sajat szubjektuma — érzései,
gondolatai, élményei. Hanem megsziinteti az onkifejez6 kolt6i
szubjektumot, amellyel parhuzamosan a nyelvi matéria 1ép a
kartezianus alany helyére.

Emmett Williams: A hason-
16 vonzza a hasonlot (1958)
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Roéviden érintek egy konkrétvers-kuriézumot, a John Cage ne-
véhez kotheté mezosztikus szoveget. Szigora definicié szerint a
mezosztikus elnevezés olyan irasmivet jelol, amelyben két sz6-
veg fut: az egyik vizszintesen, a masik fiiggélegesen, ekként a
sajat szoveg (mely altalaban a vizszintesen futd) rendre minden
sorban metszi a fuiggéleges forrasszoveget.

A nyolcvanas években Cage tobb olyan mivet is alkotott, mely
a mezosztikus klasszikus moédszerét koveti. A Writing through
Duchamp’s Notes (Duchamp jegyzetein keresztiil irva, 1984)
cimd irasaban Duchamp jegyzeteit hasznalta forrasszovegként,
majd sajat mondatait azokon keresztiil helyezte el. Ezt kovette
az Allen Ginsberg hatvanadik sziiletésnapjara alkotott Writing
through HOWL (Az Uvéltésen keresztiil irva, 1984) cim(i szo-
vege, amelyben szé szerint veszi a meglévé forrasszovegen ke-
resztll vald irast, s ezzel tokéletesiti mezosztikus irdasmodjat. A
fiiggblegesen ismétl6dd forrasszoveg Allen Ginsberg nevének
betiibdl 4ll, amelyeket nagybetiivel szed.

SAw
themseLves
Looking for
hipstErs

starry dyNamo

highGh sat
thelr
heaveN

Saw
puBlishing
odEs on

Rooms

listeninG to the terror
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Ez a kiilonos konkrét vers egyarant tekinthet6 vizualis és nyel-
vi tartalommal biré alkotdsnak — igaz, nem egyenlé ardnyban
oszlik meg a jelentés a két tartalom kozott. Mig a képi elrendezés
Ginsbergnek az amerikai kultiraban elfoglalt kézponti helyérél
allit valamit — talan azt, hogy minden ,rajta keresztil” tortént
(vagy mindenben ,benne van”) —, a nyelvi szoveg joval nehezeb-
ben értelmezhetd, elsésorban a minden sorban elvégzett vaga-
sok, kihagyasok miatt. Mint Marjorie Perloff irja, Cage toredékes
versszakai a nyelvi redukcié médszerével sziilettek, ekként sokat
biznak az olvasé képzeletére, sokat hagynak nyitva az értelme-
z6 olvaso el6tt.” Perloff mas tekintetben is kiemelked6nek tartja
Cage poémadjat. Egyrészt mert a kolldzsszer(i toredékességgel és
a sztikitett dikcioval — mely szoges ellentétben all Ginsberg aradé
mondataival — Cage ,a szénak a referens feletti primdtusa” (“the
primacy of word over its referent”) mellett tesz tantibizonyséagot,
masrészt azért, mert a Cage-mi a maga ,szelid iréniaja” mellett
is tiszteletadds nemcsak Ginsberg, de az amerikai szazadkozép
el6tt is.”

Végiil megemlitheté Cage-nek egy 1987-es alkotasa, a They
come — A Fifty Percent Mesostic (Jonnek — 50%-ban mezosztikus),
amelyben Samuel Beckett They come (Jonnek, 1938) cimi ver-
sét hasznalja forrasszovegként. Beckett angolul és francidul egy-
arant megirta a verset, melyek koziil Cage az angol véltozatot
hasznalta konkrét forrasként, de a francia valtozat kihagyasai
szerint haladt a maga vagasaiban. 50%-os mezosztikusnak ne-
vezi atirdsat, hiszen nem a teljes angol sz6vegen, nem a 31 sz6
Osszes 126 bet(ijén at futtatja sajat sorait, hanem csak mintegy
a felén. Igy fiiggSleges olvasatban a nagybetiikkel és vastagon
szedett betilik Beckettdl szarmaznak, 4m az eredeti vers pusztin
foszlanyaiban jelenik meg, s a beemelt betiik nem is pontosan
egymas alatt allnak. Am a tobbi sz6 sem Cage ,eredetije” — azok
talnyomoé részét is a Beckett-vers tartalmazza.

% Poetic License — Modernist and Postmodernist Lyric. Northwestern UP,
Evanston, 1990. 220-221.
% Poetic License, 222.
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iTis
eacH it is
samE
is different with eaCh the
lOve is

[..]
differenT
eacH
comE
love iS different
with eAch
is thE

Az eredeti Beckett-vers témdja a hasonlésagok és kiillonbo6z6-
ségek kiillonos egyiittallasa: az emberek (pontosabban, miként
ez a francia valtozatbdl tudhatd, a nék) killonbozése, egyuttal
kilonbozésiik azonossaga; mindez megmutatkozik a szerelem
mas és mas format 6lt6 hidnyaban, ami hasonlésaguk vagy azo-
nossaguk garancidja. A Cage-szoveg a kiillonbozés azonossaga-
nak a paradoxonjat iilteti at a fizikai térbe, kiemelve az azonos
modon vald kiillonbozést Beckett forrasszovege és Cage atirata
kozott. 50%-osnak tituldlt mezosztikusaban Cage majd’ minden
szot Beckettdl emelt 4t — de nem az 6sszes Beckett-sz6t, és nem
is Beckettdl szarmazik az Osszes sz6. Vagyis a két szoveg ugy
kiillonbozik egymastdl, hogy ez a kiillonbozés lesz azonossaguk
forrasa. Ugy gondolom, a tartalomnak ez a médszerré valtasa
is hozzdjarul ahhoz, hogy Cage verse egyszerre tiszteletadas és
kritika, egyfajta elterelés, Beckett egyszer@i mondatismétléseinek
elterelése mds hangsulyok felé: a toredékesség, a befejezetlen-
ség és a funkciészavak kiemelése felé. Mindezzel a mezosztikus
végérvényesen elszakitja, illetve kiiktatja az alanyt a szévegbdl,
hiszen nemcsak az alkot6 szubjektumtdl vonja meg sajat alko-
tasanak eredetiségét, de az értelmezd szubjektumtdl is a szavak
jelentéssel bird egységekként valo értelmezésének lehet6ségét.
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Roviden a formardl. Mint lattuk, a konkrét vers meglehet6-
sen radikalisan alakitja at a lirai diszkurzust: egyszertien felrob-
bantja a linedris szoveget. Ami azt is jelenti, hogy a vers nem
olvashaté fel, nem adhaté eld, vagyis nem teljesiti Derrida egyik
poematikussag-kritériumat: miszerint a ,koltéiség nem mads,
mint amit szeretnél megtanulni” ,par coeur’ (Megjegyzem,
ugyanakkor a masik kritériumot teljesiti: lehet emlékezetes, élhet
az emlékezetben, még ha nem is Ggy, ahogyan Derrida ezt érti.)
A nyelvet legalapvetébb elemeire bontja, szavakra és bettikre,
amelyek birnak ugyan jelentéssel, de csak morfoldgiai vagy lexi-
kai szinten, szintaktikai szinten joval ritkabban.

AkétMary Allen Solt-versbena FORSYTHIA ésa GERANIUM
szavak bettiib6l lesz megalkotva a targy, hasonléan az Ian Hamil-
ton Finlay-vershez, amelyben a bet(ik akrobatakként ugralnak,
mikdzben tobbszorosen is kiadjak az akrobatdk szot.
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A Paul de Vree- és az Emmett Williams-vers eggyel magasabb
grammatikai szinten miikodik, s szavakbol alkot targyat (s6t egy-
egy mondatot is, amelyik ugyan nem linearis médon, hanem tér-
ben olvasandé ki). Ez az elemeire bontott nyelv pedig ellendll az
énvers alanyisaganak — mind grammatikai, mind poétikai szem-
pontbél. Eppen ezért a konkrét koltészet idedlis vizsgalati méd-
szere a ,szuper-szoros olvasas’, vagyis a Marjorie Perloff altal

7 Che cosé la poesia? | Mi a koltészet? Ford. Horvéth Krisztina és Simonffy Zsu-
zsa. In: A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa — Szoveggyiijtemény. Szerk.

Bokay Antal, Vilcsek Béla et al. Osiris Kiadd, Budapest, 276-279. 276.



ESSZE Irodalmi Jelen

131

like attracts like
like attracts  like
like attracts like
like attracts like
like attracts like
like attracts like
like attracts like
likeattractsike
likattracthike
likattradide
likttradike
likigralilee
liltelikis

kidolgozott ,, mikropoétika’; amely egyarant figyel a vizudlis és a
hangi effektusokra meg a verbdlis elemekre. Ez az olvasas a ,mik-
roelemeket” vizsgalja, ahol minden fonéma, morféma, sz6, sz6-
csoport/frazis, ritmus és szintaktikai kontir hozzdjarul a verbdlis,
vizudlis és hangalaki struktura kialakitdsahoz, egyuttal vizsgalja az
etimoldgia és a homoldgia szerepét — mert mindennel 6sszefiigg.®

Nyelvkoltészet

A szubjektumot eliminalé koltészet sajatos formadjat képvise-
lik az un. language-kolték,” akik a kifelé figyelés kiilonleges
modozatat valasztjak: magara a nyelvre figyelnek. A nyelvkol-
tészet megkérddjelezi az énkozpontd, alanyi-lirai, onkifejezd
és onreflexiv hagyomany folytathatdsagat, amely a kiejtett sz6
nyujtotta jelenlét bizonyossagat hirdeti. Ez az experimentalista

8 Marjorie PERLOFF: Infrathin — An Experiment in Micropoetics. The Uni-
versity of Chicago Press, 2021. 2.

¥ Néhany név: mindenekel6tt Charles Bernstein és Ron Silliman, rajtuk ki-
viil Bruce Andrews, Rae Armantrout, David Bromige, Clark Coolidge, Micha-
el Davidson, Robert Grenier, Carla Harryman, Lyn Hejinian, Michael Palmer,
Bob Perelman és Barrett Watten.
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poétika a lirai szubjektum szerepét tagadva a versiras folyamatat
végleg az ,anyag’, a nyelv irdnyitdsa ald helyezi. Elttinik az alanyi
szoveg kohézidjat biztositd szelf vagy persona, és a lirai én koz-
ponti szervezd funkcidjat atveszi a nyelv. A nyelv pedig sajatos
logika szerint épitkezik: hol folyamatszertisége, hol toredékes-
sége kertl el6térbe; a nyelvkolto ekként nem kovet eléregyartott
versformat, nem alkalmaz zarlatot, és nincsenek visszatérések
és parhuzamok sem. Az elemek egymasutdnisaga egyszeri, eset-
leges, véletlenszer(, és a non sequitur (azaz: ,nem kovetkezik”)
retorikai ,hiba” a nyelvkoltészet jellemz6 gesztusa lesz. Jellemzé
a nyelvi strités, amely kihagyasok formajaban érheté tetten. A
kapcsolédésok pedig inkabb beleértettek, mint kimondottak. A
nyelvkolték olyan poézis- és nyelvfelfogast vallanak, amely sze-
rint a nyelv tobbet tud a beszél6nél, s ha ezt a tobbet a beszélé
meg akarja tudni, akkor magat a nyelvet kell faggatnia: a nyelv-
nek ugyanis — mint a mozgalom vezéralakja, Charles Bernstein
irja — van emlékezete, s azt az irds 6rzi, amely egyuttal a nyelv le-
hetbségeit is felkutatja. Ha a nyelv mutatja is a vilagot, azt mindig
ugy teszi, hogy kozben 6nmagat is mutatja. Ezért amikor a kolté
a vilagrol beszél, akkor a nyelvrél is beszél.*

Bernstein részben Wittgenstein hatdsara alakitotta ki esztéti-
kajat. Koltészetében megjelenik a privat nyelv és a privat szellemi
folyamatok tagaddsanak wittgensteini tézise és a nyelvbe zartsag
gondolata is. Ugyan Bernstein azt irja, hogy ,a koltészet privat
aktus nyilvanos helyen’*" am a bécsi—cambridge-i filoz6fus szel-
lemében korantsem azt dllitja, hogy a koltészet azért privat, mert
alanyi, hanem mert egyszemélyes alkotds, amelyhez a vilag ,,pri-
vat meghallgatasa™? sziikséges. A koltészet privat volta tehat a
személyes alkotdi folyamatbél adédik, amely ugyanakkor kétsze-
resen is publikus: egyrészt a nyelv, mdsrészt a nyomtatott oldal,
vagyis maga a fizikai hely nyilvanossaga okan. Ekképp nemcsak a

% BERNSTEIN, Charles: Attack of the Difficult Poems. The University of Chi-
cago Press, Chicago, 2011.

31 ,a private act in a public place”; Content’s Dream — Essays 1975—1984.
Sun and Moon Press, Los Angeles, 1986. 77.

32 ,comes from one’s ‘private’ listening, hearing”; Content’s Dream, 77-78.
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nyelv, de a gondolat — sét, a tobbi szellemi folyamat — sem lehet
privat.

Bernstein nemcsak elfogadja Wittgenstein hires éllitasat, mely
szerint ,nyelvem hatarai viligom hatdrait jelentik’;>* de tul is 1ép
azon. Amikor a gyermek elsajatitja a nyelvet, irja egyik esszéjében
Bernstein, azokat a fogalmakat sajatitja el, amelyek a vilagot lattat-
jak vele. A nyelv és a vilag kapcsolata pedig nem abban 4ll, hogy
a nyelv kiséri a gondolkodast, hanem abban, hogy a nyelv maga
a gondolkodas, igy a nyelv tartalmazza és hordozza a vilagot. A
nyelv az a terep vagy az a tér, amelyen beliil 1étrejon, megalkotédik
a vilag. Ekképp jelentések, irja Bernstein, kizarélag ,a nyelven ke-
resztil léphetnek be a vilagba, csak igy létesiilhetnek”* .

»,Célom a koltészettel, hogy megmutassam a légynek: benne
van a palackban™’ — igy fogalmaz magyar kotetéhez irt el6szava-
ban,* utalva Wittgenstein hires bon mot-jara, miszerint a filozé-
fia feladata, hogy (a légynek) kiutat mutasson a palackbdl: ,Mi a
célod a filozéfidban? — Hogy megmutassam a légynek a kiutat a
palackbdl” (“What is your aim in philosophy? To show the fly the
way out of the fly-bottle”).*” A filozéfidval ellentétben azonban
— irja Bernstein — a koltészet tudja: hogy nincs kiut, hiszen a vi-
lag maga a nyelv. A language-sz6veg éppen ezért nem valamirdl
sz6l, nincs parafrazealhatd tartalma, nincsenek kifejthet6 és ér-
telmezhet6 szimbo6lumai vagy egyéb alakzatai. Errél ir Bernstein
The Lives of Toll Takers (A vdmszeddk élete) cim(i versben.

There is no plain sense of the word
nothing is straightforward,

3, The limits of my language mean the limits of my world”; Logikai-filozdfiai
értekezés — Tractatus logico-philosophicus. Ford. Méarkus Gyorgy, Atlantisz,
Budapest, 2004, 5.6.

3 through language that meaning comes into the world and into being’;
Content’s Dream, 61-62.

3, My aim in poetry is to show the fly it’s in a bottle”

% Az Olvaséhoz. Ford. Bollobas Eniké. In: Beomlott mondatok. Szerk.
Bollobdas Enikd, PEN Club — Pluralica, Budapest, 2015. 15-16. 15

% Filozdfiai vizsgdléddsok. Ford. Neumer Katalin, Atlantisz, Budapest, 1998.

§309.
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description is a lie behind a lie:
but truths can still be told.

A szonak nincs vildgos értelme,
Semmi nem egyenes,

a leirds hazugsdg a hazugsdag mogott:
de igazsdgok még mindig kimondhatok.

A vers nem mads, mint szavak ,aktualitdsa’; irja; annak a for-
madja, ahogyan a kolté figyel a nyelvre, ahogyan privilegizalja a
szoveget, ahogyan elfogadja a nyelv, a szavak anyagszertiségét, és
bizik a nyelvi 6sszecsengések vagy épp anomalidk tuddshordozé
potencidljaban.

A nyelv minden tapasztalat és élmény forrdsa. Azzal, hogy a
nyelvpoétika az alkot6 figyelem targyanak teszi meg a nyelvet,
alapvetden folértékeli azt. Ahhoz pedig, hogy a nyelvre irdnyulé
figyelem ne hatoljon 4t a nyelv kozegén, akar a fény az ablak iive-
gén, meg kell vonnia a nyelvt6l annak tivegszert atlatszosagat. A
nyelvkolté nem is hasznalja eszkozként a nyelvet, nem is tekin-
ti azt transzparens anyagnak, s ily médon a nyelvkoltészetben a
koltéi figyelem targya nem az ablakon tdli vilag, hanem maga a
nyelv. A nyelvkolto feladata ekképp az, hogy lathatéva és hall-
hatéva tegye a nyelvi kozeget: atlatszatlannd, amely nem ereszti
at a vilag fényeit, hanem a gondolatot és annak mozgésat teszi
lathatdva.

A két évtizeden at orvosi szovegek irdsabol (és szerkesztésé-
bdl) é16 Bernstein altalanossagban a diszrafizmus vagy diszrafia
kifejezést hasznalja azokra a helyekre, ahol a nyelvi szovet rosszul
tapad Ossze, vagyis ahol szintaktikailag, szemantikailag, morfo-
légiailag vagy fonetikailag 6ssze nem ill6 elemek kapcsolédnak
egymashoz. A diszrafikus passzusok alapvetéen nem foglalhaték
Ossze mas szavakkal: nincs atfogalmazhaté jelentésiik, narrativ
vagy lirai tartalmuk. Ekképp a vers ,tartalma” nem egyéb, mint
anyagszerQ szavak Osszjatéka. Ezt az anyagszertséget aknazza ki
példaul a Diszrdfia (Dysraphism) cimi vers utolsé soraban sze-
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repld alliteracioval, asszondnccal és konszondnccal: “All fleet of
ferries, forever merry” | ,Boldog a komplett kompflotta” (mint
hangzik Kérizs Imre forditasa). A diszrafikus, vagyis a nyelv mé-
diumat lathatéva tévo helyek kozott talalhaté minden, ami nem
megszokott, és minden, ami szabdalytalan. A szoveg — az orosz
formalista poétika elveivel 6sszhangban — ,defamiliarizalja” az
ismerdst és ,,denaturalizalja” a természetest, eltavolitva, mintegy
idegenné téve az anyanyelvet is. Ezzel pedig észrevéteti azt, ami
azel6tt lathatatlan és észrevétlen volt.

Azzal, hogy Bernstein széjatékokat és mds nyelvi anomalidkat
alkot, hogy nem hajlandé utdlagosan kijavitani a gépelési hiba-
kat sem, azt éri el, hogy a nyelv jol eldolgozott, sima anyagabdl
el6tlinnek a csomok, gobok, gocsortok — vagyis az iranyjelzék,
amelyek a nyelvbdl kibonthaté jelentések megtalaldsat segitik.
A nyelvi csomdkbdl szarmazé kisiilések pedig valéban mintha
felvillanyoznak ezeket a szovegeket. A vers tehat nem énbeszéd,
nem Onkifejezés, és nem is valamiféle ,mondanival$” vagy tize-
net kommunikéldsa; koltészete nem kommunikativ és nem is
expressziv. A versértelmezés nehézségei abbdl adédnak, hogy a
nyelvkolté wjfajta olvasast kovetel az alanyi liran nevelkedett ol-
vasoktol. Am mint egyik esszéjében irja, ,,a nehéz versek nehéz-
ségeivel valé megkiizdés a legbiztosabb garancia a hosszutava
esztétikai élményre” (“working out the difficulties with the poem
is the best thing for a long-term aesthetic experience”).*® A prozai
mifajok esetében nem meriil fel ez a fajta nehézség, irja Bern-
stein, hiszen ott az iré a ,vilaggal kezdi’, és megkeresi a hozza
ill6 szavakat. A kolté azonban masként dolgozik: Diszrdfizmus
cimd versében olvashatjuk, a kolté magaval a nyelvvel, a szavak-
kal kezdi, és a benniik levé vilagot keresi meg.

That is, in prose you start with the world
and find the words to match; in poetry you start
with the words and find the world in them.

38 Attack of the Difficult Poems, 5.
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Vagyis prozdban a vildggal kezdesz,
és megtaldlod a megfeleld szavakat; a kéltészetben a szavakkal
kezdesz, és megtaldlod benniik a vilagot.

(Kérizs Imre ford.)

A jelentések elsédleges forrasa a nyelv, és ahogyan a nyelv ma-
terializalodik, ugy valdsit meg az irds ideakat. Ekképp a nyelv
mér nem eszkoze a kifejezésnek, hanem szubsztancigja. Igy ir
errdl egyik esszéjében:

The distortion is to imagine that knowledge has an
‘object” outside of the “language games” of which it is a
part—that words refer to “transcendental signifieds,” to
use an expression from another tradition, rather than
being part of a language which itself produces meaning
in terms of its grammar, its conventions, its ‘agreement in
judgment”” Learning a language is not learning the names
of things outside language, as if it were simply a matching
up signifiers with signifieds, as if signifieds already existed
and we were just learning new names for them .... Rather,
we are initiated by language into a socious, which is for
us the world. So that the foundations of knowledge are
not so much based on a preexisting empirical world as on
shared conventions and mutual attunement.”

Téves az a folfogas, miszerint a tudasnak létezik valami-
féle ,targya’, amely az azt tartalmazé ,nyelvi jatékokon
kiviil” esik — miszerint a szavak inkabb vonatkoznak
valamiféle ,transzcendentdlis jeloltekre’, hogy egy mas-
fajta hagyomadnyba tartozo kifejezést hasznéljak, mint-
sem egy nyelv részeit alkotnak, amely maga alkotja meg
a jelentést az 6 nyelvtana, szokdsai, ,kozmegegyezései”
segitségével. Egy nyelv elsajatitdsa nem a rajta kiviil es6
dolgok nevének megtanuldsat, azaz nem egyszeriien a
»jeloléknek a jeloltekkel” val6 0sszeparositasat jelenti —
mintha a jeloltek mar eleve léteznének és mi csak az Gj

3 Content’s Dream, 171-172.
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neviiket tanulnank meg... Nem, a nyelv bevezet minket
egy vilagba, és mi azokon a szavakon és jelentéseken ke-
resztiil latjuk és értjilk meg a vilagot, amelyek ebben a
kulturadlis beilleszkedési folyamatban jelennek meg. Eb-
ben az értelemben sajat konvenciéink (nyelvtan, kédok,
tertiletiségek, mitoszok, szabalyok, normak, kritériu-
mok) vdlnak a természetiinkké.

Ezek az elvarratlansagok, diszrafidk, nyelvi ,csomok” —
vagy Nemes Nagy Agnes (részben hasonl6 jelenségekre
alkotott) kifejezésével: ,bogok, csomdpontok™® — tekint-
heték Bernsteinnél a Todorov-féle ,figuracié” megjele-
nési formdinak,” amelyek a kiilénb6z6 nyelvi szinteken
szervezik a koltéi szoveget — és Jonathan Culler szerint
a témakat is.*? Figurdcionak mondhaté a szovegek egyik
legfontosabb jellemzdje: a nyelvtani szabalytalansagok
toleralasa, s6t a szabalyok semmibe vétele — ami latva-
nyosan megnyilvanul a kihagyasokban. Az elliptikus
mddszer Bernstein szamadra a beszédnél gyorsabb gon-
dolat regisztralasat, a bels6 folyamatok projekcidjat szol-
galja. Az elliptikus stirités kovetkeztében kiesett mon-
datrészek gyakran (az Emily Dickinson-versben targyalt
konstrukciéhoz hasonld) szintaktikai kett6zéshez vezet-
nek. Itt is dssze vannak tolva a mondatok, és nem tudni,
hogy bizonyos szavak egy korabbi szerkezet zar6-, vagy
egy Uj szerkezet nyitéelemei-e. A kihagyasokat gyakran
vizudlisan is jeloli, igy az iires helyek soha nem teljesen
tiresek, hanem kiesett szavak nyomait 6rzik.

Az All6 célpont cimii versben példaul az elliptikus sfirités
alapveté mondatrészek kiiktatasdhoz vezetett, s a szoveg a hidny
nyomait is tartalmazza.

"0 Metszetek — Esszék, tanulmdnyok. Magvetd, Budapest, 1982. 172—174.

* Culler, Structuralist Poetics, 119; Tsvetan Todorov, The Poetics of Prose.
Trans. Richard Howard, Cornell UP, Ithaca, 1977. 242-244.

42 Culler, Structuralist Poetics, 121.
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Gyakran el6fordul, hogy az ellipszis a szavak elemekre bontasa-
nak a kovetkezménye. Bernstein azt sugallja, hogy nem a sz6 a leg-
kisebb szemantikai egység, hanem a betti és a hang. Ezért alkalmaz
szavakon beliil is sortorést, ezért esnek szét a szavak szdtagjaikra
és bettiikre, illetve ezért alkot pusztan betiik véletlenszer(i kombi-
ndcidjabol-permutdcidjabodl Uj szemantikai egységeket (pl. az Azoot
d’Puund, a List Off vagy a Dea%r Fr~ie%d cim{i versekben). A sza-
vakat gyakran nem jelentésiik, hanem hangzasuk szerint valasztja
meg, megsértve ezzel a jakobsoni kombindacids és szelekciés szaba-
lyokat egyarant. Pontosabban tgy jar el, hogy a kombinacids tenge-
lyen a szelekcids tengelyrél inadekvat médon (csak szemantikajuk
alapjan) kivélasztott elemeket kapcsolja Ossze.

Sajatos szintaxissal alkotja meg a koltészetére jellemzé ,be-
omlott mondatokat” (imploded sentences), amelyek toredékesek,
asszociativak, ugralok, kumulativak, befejezetlenek, ,csomédsak’,
és egyuttal él6k, hiszen az angol sentence sz6 majdnem homo-
nimdja a sentience [,érzés, érzelem”] szonak, mondja Bernstein.
Ez a mondat nem koveti az alany+allitmany+targy séma szerinti
szabdlyos angol mondat szintaktikai szabalyait, amelyek Bern-
stein szerint inkabb gatjai a sajat gondolatok kialakuldsanak. Mi
tobb, ezek a mondatok felrugjak az angol szintaxis egyéb sza-
balyait is, és latszolagos szabalytalansagukkal magukra vonjak —
mint atlatszatlan kozegre — az olvasoé figyelmét

Deserted all sudden a all

Or gloves of notion, seriously

Foil sightings, polite society

Verge at just about characterized

Largely a base, cups and

And gets to business, hands [...]
(Standing Target)

Egy elhagyatik minden csak szer
Vagy az elképzelés kesztyiii, komolyan
Célra toré vivotor, udvarias tdrsasdg
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Nagyjabol egészében peremjellem,
Jelentés mértékben, csészék és
Es rdtér az iizletre, kezek
(All6 célpont, Kérizs Imre ford.)

A nyelvkolto nem helyezi egy meglévé nyelvtani paradigmaba
a szavak jelentésfiizéreit, hogy ne korlatozza az aktudlis jelen-
tések megformalasat. A tokéletes mondatgrammatika — Bern-
stein szavaval — ,szintaktikai idealitdsa” helyett a mondatfelszin
sorozatos megtorése és szakadasa jellemzi ezeket a ,beomlott
mondatokat” — akdrha az aut¢ alatt beszakadt volna az ut, irja az
Artifice of Absorption cimi konyvében.

Végiil roviden kitérek Bernstein nyelvkoltészetének még egy
kiillonos sajatossagara, az onmagara figyeld lirai ént még inkabb
hattérbe szorité regiszterhalmozasra. Az alkalmazott beszédmo-
dok tekintetében versei valtogatjak a diszkurzusokat a komolytél a
komolykodén vagy a jatékoson dt a tragikusig. E regiszterhalmozas
szembet(ing sajatossaga az, hogy legtobb esetben a szovegek rej-
tett alluzidkkal valé megszérasat tapasztaljuk, amikor is 6sszemo-
sodnak a létez6 (mar megirt) és a sziilet6 (éppen irédo) szovegek,
illetve mas szerz6k alkotésai és a sajat szovegek. Vagyis Bernstein
mondatait a korabbi szévegek visszhangkamrajaban halljuk, ami-
nek kovetkeztében a két diszkurzus és azok kontextusa egymast
felerdsitve és megtobbszorozve alkotja a regiszterek stird szovetét.

Valéban, ez a visszhangzé szovegkoziség Bernstein egyik
latvanyosabb kolt6i mddszere, hiszen alig talalni olyan verset,
amely nem idéz vagy nem idéz fel mads, ismert vagy kevésbé is-
mert szoveget, szovegfoszlanyt, bon mot-t, a magas kultirabol
éppugy, mint a populdrisbdl. A diszkurzusok effajta polifénidja a
nyelv szovetének diszrafikus strtisodésését-csomdsoddasat vonja
maga utan — vagyis a beszédmaédok tobbszélamusagaval Bern-
stein sajat modszert fejlesztett ki a koltdi nyelv , atlatszatlansagi”
helyeinek megsokszorozasara.

Atobbszolamu, ekfrazisszertszovegkoziségisadiszrafizmusok
kozé tartozik, hiszen itt szovegek taldlkozasabdl jonnek 1étre azok
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a nyelvi csomok, amelyekben fel-felvillannak a keresett igazsa-
gok. Ezért kedveli Bernstein is az aforizmdkat, pontosabban az
ismert aforizmdk, axiomak, kozmonddasok vagy szlogenek frap-
pans, ironikus-humoros, de mindig szellemes feliilirasat. Ezért
olvassuk verseiben Jézus szavainak® atiratat: “Harder for a rich
man to read a poem than / for a hippopotamus to sing bel canto”
(,Nehezebb a gazdag embernek verset olvasnia, mint / a vizil4-
nak ariat énekelnie”) (Reveal Codes [Feltart kodok]), Pl apos-
tol kozismert tételének* efféle megcsavarasat: “We may be all
one body but we’re sure as hell not one mind” (,Lehet, hogy egy
test vagyunk, de az haldlbiztos, hogy nem vagyunk egy elme”)
(The Lives of the Toll Takers), vagy a posztstrukturalizmus egyik
alaptételének kiillonos kontextualizalasat: “The Jew is a textual
construction” (,a zsid6: szovegképzédmény”) (Recalculating [Uj-
ratervezés]).

Az a nyelvi-kulturdlis humor, amely oly gyakran jelen van Bern-
stein irdsaiban, talan aforizmakoltészetében a legszembettinGbb.
A Milyen iires a kugléfom (How Empty is my Bread Pudding) cim
prézavers halmozott-csavart aforizmdi mintha egy teljes kulttr-
kort idéznének fol, szembesitve az olvasét a magatol értetédének
tekintett kozhelyek tévedéseivel: a ,Poetry is too important to be
left to its own devices” (,A koltészet tul fontos dolog ahhoz, hogy
sajat eszkozeire bizzuk”) Clemenceau « La guerre ! Clest une chose
trop grave pour la confier a des militaires. » (,A hébort tul su-
lyos dolog ahhoz, semhogy a katondkra bizzuk”) mondatanak
alkalmazdasa a koltészetre; a ,Sometimes a cigar is just a symbol”
(,Néha a szivar csak egy szimbdélum”) mondat mogott Freud
kitételét halljuk (,Manchmal ist eine Zigarre nur eine Zigarre”)
(-Néha egy szivar csak egy szivar”), és a Magritte-féle pipat latjuk
(« Ceci n'est pas une pipe » [A képek druldsa]).

Frost hires versét idézi fel (,Two roads diverged in a yellow
wood” [ Szétvalt az Ut a sarga erddn]) a ,Two prosodies diverged

4, Konnyebb a tevének a td fokdn dtmenni, mint a gazdagnak az Isten or-
szagaba bejutni” (Maté 19:24)

* ,Mert a miképen a test egy és sok tagja van, az egy testnek tagjai pedig,
noha sokan vannak, mind egy test, azonképen a Krisztus is” (Kor 12:12)
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in a striated field” (Szétvélt a prozddia a bardzdalt mezdén]) sor;
a hippimozgalom szlogenjét (,Make love not war” [Szeretkezz,
ne hiboruzz]) a ,Make love not unilateralism” (Szeretkezz, ne
egyoldaliskodj) mondat; John Donne kozismert sorat (,No man
is an island, entire of itself” [Senki nem sziget teljes magaban])
a ,No man is a peninsula entire unto itself” (Senki nem félszi-
get bnmagdaban); egy jol ismert kozmondast (,The pen is mightier
than the sword” [A toll hatalmasabb a kardndl]) a ,The pen is
tinier than the sword” (A toll aprébb a kardnadl) allitas.

Es mikézben ezek a sorok mobilizaljak kulturalis ismeretein-
ket, felidézve a korabbi, jol ismert sorokat, felidézédnek a kon-
textusok is, mind a torténelmiek, mind az értelmezdek, Gjabb
és tjabb hangot hozva a visszhangkamraban szimultan miikodé
regiszterek koré, kiterjesztve és egyuttal elbizonytalanitva a sz6-
vegek értelmezését.

Osszegzés

Tanulmanyomban az alanyisdg és a lirai beszédhelyzet elti-
nésének néhany modozatat vizsgaltam, Osszekapcsolva az
énmegvonast a formai kisérletezés egyre radikélisabb hagyo-
manyaval. Bemutattam, hogy az 6nmagaba visszhajl6 figyelem
szervezte, énkozpontd, alanyi-lirai, 6nkifejezé irdsmodot eluta-
sitd, egyre radikalisabb koltészetfelfogasok ujfajta kapcsolatot
létesitenek kolto és vilag, koltd és sz6 kozott. Ez pedig radikalis
paradigmavaltast eredményezett azzal, hogy a megszolalds el6tt
létez6 én kovetkezetes megvonasat, illetve az én szovegbeli meg-
alkotodasat valasztotta. Ennek a paradigmavaltasnak az is része,
és ez volt el6addsom nagytézise, hogy az én megvondsaval par-
huzamosan a versforma és a versnyelv is radikalizal6dott. EI6bb
a kotott formaktol szabadult a vers, gyakran fel is rugva a szin-
taxis kiilonb6z6, dontéen kategorizacios szabdlyait: ez tortént
Dickinsonndl; azutdn a grammatika lett a rendezé elv — amely-
nek a prozddiat is alarendelték: ez jellemzi az imagistak koltésze-
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tét; azutan a nyelv konkrét fizikai és képi valésaga kertilt el6tér-
be: a konkrét versben; végiil a sz6szemantika helyét a hangzésag
veszi at, mikozben a mondatszintaxis toredékes, szabalytalan,
eltiing, a nyelvi anyag pedig diszrafids, ,,gocsortos’, ,csomods™: a
nyelvkoltészetben. E folyamat sordn a lirai szoveget szervezd én
helyére, és egyuttal a koltdi figyelem targyanak helyére is (ahol
az én volt, majd a figyelemkoltészettel a kiils6 vilag) a nyelv 1ép,
amely atvette az alanyi szoveg lirai énjét6l mind a szoveg szerve-
z6 funkci6jat, mind a figyelem targyat, mind a vilagrol valé tuda-
sunk elsédleges forrasat. A nyelvimmadron nem a vilagbdl meri-
tett tudasunkat kozvetit6 eszkoz, hanem maga minden tudasunk
forrasa. Hiszen a vilagrol azt tudjuk, amit a nyelv mond réla.

Vagyis — és konkluziémat néhany kérdésként fogalmazom
meg — elképzelhetd, hogy az énmegvonas sziikségszerten a lirai
formék elhagyasahoz vezet? Es az én gyengiilése sziikségszertien
elvezet a forma lazulasdhoz, s6t elhagyasahoz? Még egyszertib-
ben fogalmazva: elképzelhetd, hogy ennyire kozvetlen a kapcso-
lat az én és a forma kozott? — A valasz pedig mar csak egy masik
munka témadja lehet.
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Santha Attila

Kit nézett Heydte a halott Petofinek?

Az alabbiakban azt jarom koriil, hogy az 1849. julius
31-ei, fehéregyhazi csataban lehetett-e Pet6fi az a ha-
lott, akit Heydte osztrak érnagy latott. Ugyan mara
nagyjabdl tisztazédott, hogy nem a koltérol van szo,’'
ennek ellenére mégis érdemes foglalkozni az tiggyel,
mert a Heydte-jelentés volt az alapja a kolt6 haldla
legnagyobb hatdst bizonyitdsanak (Dienes 1958). Ha
nem Petéfi, akkor ki volt a halott? — teszem fel a kér-
dést, és 1j adatokkal tdimasztom ald azt a mar régeb-
ben felmeriilt lehetéséget, miszerint Heydte Lérincz
Jozsefet, Bem hadititkarat nézhette Pet6finek.

Konyvtarnyi szakirodalom értelmezi azt, amit az orosz csapa-
tokhoz delegalt osztrak 0sszekotétiszt, August von der Heydte
ir 1854-es jelentésében Pet6fi haldlanak iigyében, vagy mond
feltehet6en 1850-ben mint Udvarhely-vidéki, azaz székelyfol-
di katonai parancsnok® a székelykeresztiri orvosnak, Lengyel
Jozsefnek. Erdemes elolvasni azt az 1877-es cikket is, amely a
Neue Temesvarer Zeitung-ban jelent meg, s amelyet jémagam

! Kemény 2021, 222.: ,Noha korabban az August von Heydte 6rnagy, a céri
csapatok mellé beosztott egyik cs. kir. 0sszekototiszt jelentése nyoman a Fe-
héregyhaza és Héjjasfalva kozott fél tavon 1éve, un. Ispankut mellett megolt
magyar tisztben vélték felismerni Pet6fit, a halott mellett talalt hivatalos ira-
tok és kitiintetések alapjan ebben az esetben valészintileg nem a még mindig
szolgalaton kiviili koltérdl lehetett sz6”

2 Heydtét valamikor 1849. szeptember 21-e és oktdber 5-e kozott nevezik
ki ezen funkciéra, mivel 1849. oktéber 5-én mér ,Udvarhely vidék” katonai
parancsnokaként intéz szézatot a székely nemzethez ,,a béke és nyugalom ér-
dekében”. (Bids 1900, 39.) Székelyfoldi parancsnoksdga 1851 mdrciusdig tart,
az elején Székelyudvarhelyen tart6zkodik, 4m hivatali idejének végét mar Ma-
rosvasarhelyen tolti.
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az osztrak titkosszolgalat vagy beliigy egyik névtelen irnoka
kompilacidjanak tartok Heydte kikérdezése utan (aprd, am lé-
nyeges modositassal: a halott nagy fekete korszakallabol hegyes
kecskeszakall lesz).

1 A forrasok
1.1  Heydte 1854

1930-ban teszi kozzé Mikes Lajos az azéta hiressé valt, 1854-es
Heydte-jelentést (illetve kizardlag annak — félreértelmezéseket
is tartalmazé — magyar forditdsat) az 1849. jalius 31-én zajlott
fehéregyhazi csata utdni teriiletbejarasarol és az dltala Pet6finek
nézett személy leirasarol, miutan annak szovegét 1929-ben Dedk
Imre tudoményos kutaté megtalalta a bécsi Allami Levéltarban.

Heydte a kovetkezé nyilatkozatot adja (egy jobb, Vajda Gyorgy
Mihaly altal készitett forditasban):

»ROgton, miutdn a felkel6sereg maradvanyai julius 31-én, a
segesvari iitkozetben lefolyt lovasrohamot kovetéen, mene-
kiilésiil Héjjasfalva felé fordultak, kozakrajok keltek at Fehér-
egyhdzanal és f6lotte a Kiikiillon, és igy nagyon sok menekii-
16nek elvagtak az atjat, akiket mindjart le is kaszaboltak.

En az orszaguton lovagolva siettem, hogy utolérjem a ko-
zakokat, mikor szorosan a Fehéregyhaza és Héjjasfalva ko-
zotti szokokutnal egy leszurt felkelGtiszt mellett, aki mér
nadragra volt vetkdztetve, (...) néhany lépésnyire a holt-
testtdl hevert azutan még gy szdz darab magyar kitiinte-
tés, rajtuk zsineg volt athizva, mely Osszefiizte ezeket, a
kozakok ezt is valészintileg nala taldltdk és sietségiikben
ismét elejtették.

A taldlt dolgokbol azt kellett kovetkeztetnem, hogy a halott
tiszt allasa szerint Bem kornyezetéhez tartozott, s ez arra
késztetett, hogy kozelebbrdl is megszemléljem a holttestet,
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vajon nem fedezek-e {6l benne valamely egykori ismerdst;
de teljesen idegen volt nekem, sovany volt, kicsi, szaraz
arcu, nagyon hatarozott arckifejezéssel és nagy fekete
korszakallal. Nadragja fekete pantallé volt.

Ezeknek az adatoknak a megjelolésével, késGbb tobb fel-
kel6tisztnél is érdeklédtem e személyiség utdn, mire leg-
tobbje ugy vélte, hogy az Peto6fi kellett legyen, akit az {itko-
zetben még Bem oldaldn lattak, utdna azonban nem latta
senki” (Vajda Gyorgy Mihaly forditasa, Dienes 1958, 376-
377, valamint 551, 213-as labjegyzet)

1.2  Lengyel Jozsef 1860

Heydte a Székelykereszturhoz kozeli Székelyudvarhelyen jatssza
aszabadsagharc utani években a székelyek Haynaujanak szerepét,
s mikor egy tarsasagba keriilnek, Lengyel J6zsef székelykereszturi
orvos, aki allitélag tobbszor is latta a sz6ke Petéfit a csata alatt,
alaposan kikérdezi 6t. Ezt irja Lengyel:

»Ennyi, mit sajat szemeimmel lattam. Leirom azt is, mit az-
tan késébb fel6le [Heydtétdl — S. A.] hallottam.

A sebesiiltek és halottak Osszeszedésével egy régi isme-
rém, nyug. hadnagy Toldi [alighanem Anton Toldt — S.
A.] is meg volt bizva. Téle tudom, hogy azon helyen, hol
Petéfi eleshetett, b. Heydte rendezé a halottak eltakarita-
sat. Egy alkalommal a baréval taldlkozva a beszédet a csa-
tara vezettem, s tudakoltam téle Pet6firdl. T6le hallottam,
miszerint igen jol emlékezett, hogy egy hegyes alszakalu
szOke egyént latott az orszagut mellett egy mellén kapott
dsidaszurds miatt elesve, s mint mondd, hogy taldn neki
ez alak fel sem tlint volna, ha mindkét nadrag és zubbo-
nya zsebeit kiforditva nem latja, s abbdl egy csomé Ossze-
irogatott papirt kihullva nem lat. A helyet, hol ez lehetett,
megmagyarazva bizonyos valék, hogy Petéfi volt, mert az
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alig volt 100 lépéssel idébb, hol utolszor lattam. — Sirja fe-
161 is megbizonyosodtam. Ez a fehéregyhazi hatar fels6
felén északrol lefuté patak martjara asott kozos sirban
van, hova 134 mas pajtasaval kozos sirba temettetett. A sir-
halomra arra jaré székely utasok soha sem feledik, egy-egy
kédarabot vetni, s ha azt évente rendesen ki nem egyenget-
nék, eddig 6riasi halomma lett volna” (Lengyel 1860, 507.)

Innen az tudjuk meg, hogy Heydte emlékezik valamire, am
nem vennék mérget arra, kivalt Lengyel kozvetitésén keresztiil,
hogy éllszakallu (csak az allat beborité szakallt) egyénroél beszélt.
Azt, hogy miért veszi Heydte szovegében a Petéfit allitolag jo is-
merd Lengyel sz6kének a koltét, fel nem foghatom. Alighanem
Mezési Karolynak van igaza, amikor azt éllitja, hogy Lengyel éle-
tében nem latta az igazi Pet6fi Sandort.?

Heydte elmondta Lengyelnek, hogy ,az orszaguton” latta Pe-
t6fi holttestét. Ugyanakkor Lengyel a sirt mégis a Nagykiikiill6t6l
jobbra teszi: ,Sirja fel6l is megbizonyosodtam. Ez a fehéregyhd-
zi hatdr felsé felén északrol lefuté patak martjara asott kozos
sirban van, hova 134 mads pajtasaval kozos sirba temettetett”
Mindez ellentmondds, amibdl arra kovetkeztethetiink, valamit
6 félreértett Heydte kozlésében, ezt a Melyik uiton ldtta Heydte
»Petdfit”? cimii tanulmanyomban targyalom (Santha 2022).

A folyo6ba északrdl lefut6 patakokat szazszazalékos pontossag-
gal azonositani tudjuk. 1849-ben és ma is két patakocska van a
Nagykiikiill6t6l és Fehéregyhazatol északra: a Buni malomnal a
Harmadik katonai felmérés térképén Reisel bach néven szerep-
16, ma roménul Rusul (Orosz) pataknak mondott folyéviz, vala-
mint a bini Galgenbergtdl fennebb, keletre a Kiikiillébe torkollé

3 ,Ha azonban torténetesen Heydte mégis ugy tdjékoztatta volna Len-
gyel Jozsefet, hogy a halott hegyes allszakallu széke férfi volt, Lengyelnek itt
Heydtét korrigalnia kellett volna, a maga tudomdsa alapjan; hiszen 6 — amint
elmondotta — kozelrél ismerte Petéfit! (...) az olyan jé megfigyel6nek, emlé-
kez6nek, amilyennek Lengyel a sajat leirasabdl mutatkozik, Pet6fi legjelleg-
zetesebb kiils6 tulajdonsagarol, hogy nem széke, nem is barna, hanem fekete
volt, biztos tudomdssal kellett volna rendelkeznie” (Mezdsi 1957, 197.)
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Péaraul Satului (Falupataka), amelynek a katonai felmérések tér-
képein nincs is neve, s amelyet 1980-ban a helyi magyar lakossag
Kincses-patak néven tart szimon. Lengyel Jézsefnek ,,a fehér-
egyhdzi hatdr felsd felén északrol lefuto patak martjara dsott
kozos sirjanak” helyét késébb Krajczar Gyula renddrszazados,
nyomozdé viszi térképre, ebbdl az deril ki, hogy Lengyel (és
Heydte) még csak véletleniil sem Fehéregyhdza, hanem az azzal
szomszédos Bun teriiletére teszi Petéfi sirhelyét.

A belgiret dely

E : / ‘ A SEGESVARI UTKOZET 1848 JULLS 3-Ex

HEJJASFALYA

1. kép: Krajczdr Gyula térképe Lengyel Jozsef és Heydte adatairél
(Krajczar 1980) Dienes Andrds 1958-as térképét veszi alapul

1.3  ,Heydte” 1864

A szakirodalom Heydtének tulajdonit egy névteleniil 1863-ban
megjelent, 1864-ben valtoztatasokkal gjra kiadott konyvet, amely
egy olyan valtozattal jon Pet6fi haldlarél, amelynek az égvilagon
semmi koze nincs 1854-es megnyilatkozasdhoz (Sommerfeldzug
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1864, 111-112.). Emiatt egy elkésziilt, még meg nem jelent ta-
nulmanyomban utdnanéztem a kotet szerzdségének: kideriilt,
nem Heydte, hanem egy Wilhelm Abl nevii szazados a szerzg,
aki 1849-ben az erdélyi hadszintéren f6hadnagyként tevékeny-
kedett a Kéaroly Ferdinand f6herceg nevet visel6 51. gyalogosez-
redben, egy idében éppen Heydte beosztottjaként.

14  Heydte 1877: hadiigyminisztériumi
vagy titkosszolgalati csinalmany

Dienes Andras szerint Heydte az értelmi szerzdje egy, a Neue
Temesvarer Zeitung 1877. augusztus 15-ei szamdban megje-
lent irasnak is. Ez a Manasses-botranyra valé valaszként iré-
dott (egy, magat Manasses Davidnak mondé személy azt allitja,
hogy Petéfi szolgaja volt Szibéridban), mint ahogy erre maga az
iras reflektal.

»Hiteles tények Pet6fi végérdl a segesvari titkozetben, 1849.
julius 31-én

Temesvar, augusztus 14.

Abbdl az alkalombdl, hogy a halhatatlan hazai kolto, Pet6fi
sorsarol és végérdl az utébbi idében a lapokban valddi és ha-
mis hirek kozoltettek, tgy hissziik, érdemet szerziink hazai
olvasokozonségiinknél, ha a kovetkezékben hiteles adatokat
kozliink Petéfi végérol, valamint részleteket a Segesvarott,
1849. julius 31-én lefolyt iitkozetrdl, melyek eddig ilyen
részletesen még nem keriiltek a nyilvdnossag elé. Ezeket a
kozléseket egy magasallasu, lapunkkal baratsagos viszony-
ban allé személyiségnek koszonhetjiik, mely kozlések annal
is inkabb teljes hitelt érdemelnek, mivel a segesvari iitkozet
egyik résztvevijének feljegyzésein alapszanak.

Most lehetbleg szoérul-szora kovetjiikk a nekiink atadott
kozléseket.

(...) Petéfi holttestének megtaldlasa.
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Fehéregyhazatdl Héjjasfalvaig csupan két magyar kato-
na holtteste hevert, az egyik — kozvetleniil a fehéregyhazi
vendégl6 mellett — zubbonyban (»in einer Jacke«), mely ha-
sonlé volt ahhoz, amelyet az osztrak élelmezdszolgalat pék-
jei viselnek (»Wie sie die Osterreichischen Verpflegsbécker
tragen«), a masik Héjjasfalva felettjanal, csaknem szemben
a szokdkuttal és 3—4 6lnyi [kb 5,7-7,6 m — K. L.] tavolsagra
az Gttdl. — Minthogy e masodik holttest mellett papirosok
hevertek, — némelyike szakadt, némelyike véres volt — az
osztrak seregbiztos [azaz Heydte — K. L.] elrendelte a pa-
pirok felszedését. Ezek kozott az elsé baré Kemény Farkas-
nak egy — akkoriban az orosz hadtest szamara igen fontos
— jelentése volt arrél, hogy 6000 emberrel Galfalvanal all
és ott varja az utasitasokat, tovabba allomanykimutatasok
és baré Stein magyar ezredes jelentése ,Gyulafehérvar
el6tt” (,vor Karlsburg”) keltezve, — s az utolsé papirok
alatt zsindrra fizott babérkoszorik és magyar kitiintetések
hevertek. Az osztrdk seregbiztos — mivel ugy vélekedett,
hogy az illetének a Bemhez kozelallé személyek egyikének
kell lennie — ezért szintén odalovagolt és egy hanyatt fekvé
férfire taldlt, aki mar kétségteleniil (»vollends« = teljesen)
halott volt. Egy landzsaszurastol kellett elesnie, a mellén
vértocsa allt. Amennyire ezt futdlagos vizsgalattal meg
lehetetett allapitani, a holttest kozépnagysagunal ki-
sebb volt és sovany; az arc eltorzult, az arcbor sargas,
a haj és a hegyes szakall fekete. (»...war die Leiche unter
der Mittelgrosse und mager; das Gesicht war verzerrt,
die Gesichtshaut gelblich, die Haare und der spitze Bart
schwarz.«) A csizma és a kabat (»Rock«) hianyzott a
holttestrdl, az ing finom és a mellen reddzott volt, a
nadragja fekete. Ezeken a pusztan katonai tartalmu irato-
kon kivill nem taldltatott egyetlen olyan sem, mely magara
Petéfire vonatkozott volna. Meglehet, hogy ilyen iratok a
kabatban voltak, melyet magukkal vittek a kozakok, akik
Pet6fit tildozés kozben leszartak”
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PETOFI SIRJA

Mivel kozben bekoszontott az éj, Bem visszavonulé had-
testének tovabbi iildozését besziintették. Virradatkor az
osztrak seregbiztos Segesvarra lovagolt, s miutan akkor
még szamos életben maradottat taldlt a csatatéren, gyorsan
visszalovagolt Fehéregyhazara, és embereket rendelt ki a
falubdl vizeskanndkkal a sebesiiltekhez, hogy némi enyhii-
léshez jussanak, — onnan gyorsan Segesvarra lovagolt és
mind a féhadiszallason, mind a varos vezet6ségénél szor-
galmazta, hogy orvosokat és kocsikat kiildjenek a harcme-
zeire a még éléknek Segesvarra val6 szallitasa, és a halot-
taknak azonnali eltemetése végett, — ami meg is tortént.
A halottak eltemettetése Segesvar varosanak vezetGségére
tartozott. Hogy mostmar az a holttest, amely mellett iratokat
talaltak, a nagy kozos sirhoz lett-e szallitva, vagy ott temették
el, ahol fekiidt, erre nézve csak annyit tudunk kozolni, hogy
az osztrak seregbiztos az iitkdzetet koveté masodik napon, a
Keresztur felé torténd elényomuldsnal — lovaglas kozben —
annal a helynél, ahol a holttest fekiidt, egy frissen felhantolt
sirdombot figyelt meg. (,An der Stelle, wo die Leiche lag, ein
frisch aufgeworfener Grabhiigel bemerkt wurde”)

Bun (Fehéregyhdza és Héjjasfalva kozotti helység) idsebb la-
kosai esetleg felvilagositast tudnanak adni arrél, hogy az egyet-
len holttest, mely akkoriban az 6 hatarukban fekiidt, hol lett
elfoldelve. — Talan emlékeznének rd, vajon a holttest ott lett
eltemetve, ahol megtalaltak, avagy a fehéregyhazi sirokhoz valé
elszallitasara kirendeltek egy kocsit” (Dienes 1958, 316.).

1.4.1 Miért nem lett a cikknek magyar visszhangja?
Dienes Andras ugyan mindenfajta bizonyiték nélkiil, de elkote-

lezi magat amellett, hogy a lapban megjelent informacidk vég-
s6 forrasa Heydte: ,Strasser Albert, a Neue Temesvarer Zeitung
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szerkesztdje vildgosan kozli, hogy az adatokat nem kézvetleniil
Heydtétol kapta, hanem valami »magasdlldsi személyiség-
tol,« akit lapjahoz bardtsdgos szdlak fiiznek. Nyilvan inkabb a
szerkesztéhoz. Strasser Albert alias Albrecht Strasser: ugyanis
neulissai német, aki osztrak katonatiszt is volt, késébb lett beld-
le lapszerkesztd ; igy érthetd, ha Heydte bdro hozzdjdarult ahhoz,
hogy »magasdlldsii« megbizottja az egykori kamerddnak adja dt
Seljegyzéseit” (Dienes 1958, 315.)

Dienes nagyon meglepddik Strasser cikkének visszhangta-
lansagan: ,Most valami kiilonds dolog tortént, — illetve torténik,
mert ennek napjainkig szemtanii lehettiink: a temesvari cikk el-
meriilt és az idok folyamdn egyre mélyebbre siillyedt” (uo.) Az
igazsaghoz tartozik, hogy volt egy visszhangja: Kévari Laszlé
torténész, hogy a sajat Petdfi-haldla verzidjat erdsitse, idézi azt
11 évvel a megjelenése utan, 1888-ban. (Kévari 1888, 55. hasab)

Egy kisebbségi szdmdra (mint amilyen én vagyok) erre pofon-
egyszer( a valasz: feltehetéen a Pet6fi haldlaval nagyon is foglal-
kozé magyar lapok, kutatdék tudtdk, honnan fij a szél: az egészet
az osztrak titkosszolgalatok miivének tartottak. Dienes egysze-
rlien nem érti, hogy a magyar lapok ugy értékelték, az osztrak
hatésdg ,nem elkotelezett” az igazsag kideritésére.

1.4.2 Csupan két halott a pokolban

1877-ben a magyar sajté mar csak azért sem fogadhatta el
»Heydte”, azaz a titkosszolgalat dltal allitottakat, mert abban az
all, hogy ,Fehéregyhdazdtol Héjjasfalvdig csupdn két magyar ka-
tona holtteste hevert” Marpedig pontosan azon a részen volt a
foldi pokol, a magyarok menekiiltek, az oroszok pedig hatulrol
tldozték 6ket, s akiket tudtak, lemészaroltak.

Az orosz torténész, Oreusz igy foglalja 6ssze, mi tortént ezen
az aton: ,Fehéregyhdzdn til, az ellenség mar teljes felbomldsban
volt. A dzsiddsok és a kozdkok a nyilt térszinen sziinteleniil iil-
dozték a menekiiloket és megakaddlyoztik gyiilekezésiiket. Az iil-
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dozés csak Héjjasfalva kozségnél sziint meg, amikor madr teljesen
besotétedett” (Szentgali 1922, 281.)

A cikkben foglaltakat tehat méltan értékelhette a csata 9sszes
magyar résztvevdje egetveré marhasagnak.

1.4.3 Petofi egyik holtteste Bunban, a masik Fehéregyhaza
és Héjjasfalva kozott

Pet6fi holttestét egyrészt a buni hatarba teszi a cikk: , Bin (Fehér-
egyhdza és Héjjasfalva kozotti helység) iddsebb lakosai esetleg fel-
vildgositdast tudndnak adni arrdl, hogy az egyetlen holttest, mely
akkoriban az 6 hatdrukban fekiidt, hol lett elfoldelve” Ugyanak-
kor a masik helyen azt mondja, hogy a holttest Fehéregyhdza és
Héjjastalva kozott van: , Fehéregyhdzdtol Héjjasfalvdig csupdn két
magyar katona holtteste hevert, az egyik — kozvetleniil a fehér-
egyhdzi vendéglé mellett — zubbonyban (,in einer Jacke”), mely
hasonlé volt ahhoz, amelyet az osztrdk élelmezdszolgdlat pékjei
viselnek (,Wie sie die dsterreichischen Verpflegsbdcker tragen”), a
madsik Héjjasfalva feleiitjandl, csaknem szemben a szokékiittal és
3—4 é6lnyi tdavolsdgra az nittol”

A Két allitas egyszerre nem lehet igaz, csupan vagy-vagy le-
hetséges. Ezek utan a vicc kategdridban dijazandé Fekete Sandor
1996-o0s felhaboroddsa, aki az 1877-es cikk kapcsan azon méltat-
lankodik, hogy senki sem vette a faradsagot, hogy az 6j infék alap-
jan kidsta volna Petéfit: ,Mdr megtortént a kiegyezés, tiz esztendd
telt el azota — nagy gydavasag vagy dermeszto kozony kellett ahhoz,
hogy Heydlte ezredes érdemi faggatdsdra senki sem villalkozott. Es
senki nem akadyt, aki pénztdrcdjdt kinyitva, a Zeitung dltal megje-
lolt helyen dsatdst kezdeményezett volna..” (Fekete 1996, 62.)

Tekintve viszont, hogy Heydte mégis ott volt a csataban, és igy
valami oka lehetett a kijelentésének, elvégeztem az 1854-es szoveg
vizsgdlatat: abbdl az deriilt ki, hogy Heydte a landstrasse szt nem
orszagut, hanem mezei Gt jelentésben hasznalhatta — ebben az
esetben a Fehéregyhdza és Héjjasfalva kozt félaton levd, buni atrél
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lehet sz6, annak Bun falu fel6li végénél (tehat nem az Ispankut-
ndl!). Igy pedig 6sszhangba hozhaté a két kijelentés. (Santha 2022)
1.4.3.1.1 A cikkiré tudatosan hamisit

Nézziik, Heydte 1854-es halottja miként 1ényegiil at 1877-re
(szinte) az igazi Pet6fivé:

Heydte 1854 Titkosszolgalat 1877

kicsi (pl. 150-160 cm? — S. A.) | kozépmagassagunal  kisebb
(pl. 160-165 cm — S. A.)

sovany sovany

eltorzult arc

szdraz arcu sargas arcboér

arca nagyon hatdrozott kifeje-
zéssel

fekete haj

nagy fekete korszakall (esetleg | hegyes fekete szakall
nagy fekete szakall)

csizma és kabdt nincs

(ing nincs rajta:) nadragjdig le [ az ing finom és a mellen redé-
volt vetkdztetve z0tt

fekete pantallé fekete nadrag

Dienes védelmébe veszi ,Heydte” 1877-es véleményét azzal,
hogy ,az eltelt idé alatt bizonydra toprengve a ldatottakon” val-
toztatta meg a leirast, és mondta hegyes fekete szakallinak Pet6-
fit.* Ez a gyermekded vélekedés Dienes kortarsai korében is ki-
verte a biztositékot: Mez&si Karoly szerint inkdbb arrél van szd,
hogy Heydte id6kozben megismerte Pet6fi kiilsejét, és az alap-
jan mddositotta el6zé véleményét: ,Sokkal valdsziniibb azon-

* DIENES Andrés: A Petdfi-titok. Dante Konyvkiadd, Budapest, 1849, 142.
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ban az a magyardzat, hogy Heydte nem a sajdt toprengéseinek
eredményeként jott rda a valtoztatds sziikségességére — mert hiszen
a szemléletbdl kialakult képzeteink maguktdl, toprengés folytdn
nem szoktak megvdltozni —, hanem tudomdst szerzett Petdfi va-
lésdgos kiilsejérdl, s ezért valtoztatott kordbbi adatain. (...) Ha
pedig valaki maga valtoztatja meg kézléseit, ennél nem kell egy-
szeriibb bizonyiték arra, hogy a megvdltoztatott leirdst nem lehet
hitelesnek tekinteni” (Mez6si 1957, 212.)

Azt meg kell jegyeznem, a titkosszolgalat diverzids (propa-
ganda) osztalya viszonylag j6 munkat végzett Heydte eredeti
szovegével: a kortarsakat ugyan nem, de 80 évvel késébb Dienes
Andrast igenis meg tudja téveszteni. (Igaz, Dienest sem volt ne-
héz tancba vinni, merthogy tokéletesen 4ll ra az, amit a rend6r-
nyomoz6 Krajczar Gyula mondott réla: ,Hibdi abbél az elfogult-
sdgbdl fakadnak, melyet a mindendron valo eredményfelmutatds
okoz. Muszdj taldlni valamit, ami hihetd!!!” (Krajczar 1991)

Mez6si Karoly tovabbi biralé megjegyzései is egytdl egyig
helytalléak: , Az kétségtelen, hogy 10 nap alatt senkinek nem né
nagy korszakdlla. Ez az adat tehdt nemcsak, hogy nem illik rda
Petdfire, de egyenesen cdfolata annak, hogy a kérdéses holttest
Petdfié volt” Ezzel tokéletesen egyetértek: nekem is gyenge a
szakallam, mint Petéfinek (huszonévesen meg a mainal is sok-
kal-sokkal gyengébb volt), és kb. 2-3 hét kell, amig fél centire ha
megnd. Nagy korszakallam ezek folytdn nem is lehet soha.

Petéfi 6ltozete sem illik Heydte emberére, mondja Mez8si:
»A felismerés mdsik csalhatatlan bizonyitéka lenne a polgdri
oltozet, a fekete nadrdg. Orlay festménye ugyanis Petdfit ebben
dbrdzolta, s Heydte is azt kozolte, hogy a holttesten fekete pan-
tallé volt. A csatdban jelenlevd igen jelentds személyek azonban
azt dllitottdak, hogy ez alkalommal Petdfi mdr vitorlavdszonbdl
késziilt atilldat és nadrdagot viselt. Ezek a személyek, Bem vezér-
kari fénoke és vezérkari szdzadosa Petdfit kozvetlen kozeliikben
lattak, ezért kozléseiket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ha
Heydte megérdemelte, hogy leirdsdnak dontd jelentdséget tulaj-
donitsanak, legaldabb annyira megérdemli azt Pap Lajos alezre-
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des, Bem vezérkari foénoke és Gyaldkay Lajos vezérkari szdzados
is” (Mezdsi 1957, 210.)

Mindebbdl azt tudom lesziirni, 1877-ben a titkosszolgalat
Heydte és Lengyel anyagainak jobb-rosszabb felhasznalasaval,
illetve sajat ferditéseivel piacra dob a jé6 magyaroknak egy pro-
pagandaanyagot.

2 Miért nem Pet6fi Heydte halottja?

Dienes elmélete, miszerint Heydte halottja Pet6fi volt, széles kor-
ben elfogadott ,tudoményos igazsaggd” vélik. Fekete Sandor pél-
ddul 1984-ben azt mondja, ,August von der Heydte bdré az iitko-
zet utdn egy ordaval megtaldlta, azonositotta a kolté holttestét, és
errdl hivatalos jelentést adott feletteseinek. Heydte tanuibizonysd-
ga alapjdan késébb megsziintették a kolto elleni eljardst az osztrak
hatésdgok. Nem helytdllo tehdt az az dllitds, hogy Petdfi haldldt
»soha egyértelmiien nem dllapitottik meg«” (Fekete 1984)
1972-ben jelenik meg David Gyula és Mik6 Imre Pet6fi Erdély-
ben cimi kotetének elsé kiadasa, ebben a szerz6k mar ugy tartjak,
Dienes kovetkeztetése elhamarkodott, és felteszik a kotelezé kér-
dést: , Kinek lehettek a birtokdaban ilyen bizalmas iratok és zsinegre
[lizott kitiintetések? Csakis valamelyik, a torzskarhoz tartozo tiszt-
nek. Bauernek, Gyalokaynak, Kurznak, de egyik sem esett el a se-
gesvdri csatdban, vagy Lorincz Jozsefnek, aki a Bem-leveleket meg-
mentette, a ndla levd érdemjelfiizért pedig dtadta a késébb alakult
Székely Nemzeti Muizeumnak. A halott vagy szdrnysegéd volt, vagy
tolmdcs, vagy mind a ketté. (...) Volt-e mds polgdri ruhdt viseld
tiszt az elesettek kozott? Kurzon kiviil csak Berki Mdzes hirszerzo,
de 0t Fehéregyhdza és Segesvdr kozott temették el. Volt-e mds, akia
szokokaut felé tartott, s akit onnan mintegy hétszdaz méterre még fut-
ni ldattak? Ki lehetett, akit az viton a dzsiddsok iildoztek, s aki véd-
teleniil is szembefordult veliik, hiszen a mellén volt a szuirds? Kinek
lehetett ilyen szdraz arca és diis szakdlla, melyet egyesek székének,
madsok feketének mondanak [e kérdés targyaldsat lasd lejjebb — S.
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Al], s kinek lehetett még holtdban is hatdrozott arckifejezése?” (Da-
vid — Miké 1972, 226)

2012-ben Hermann Roébert szintén azon a véleményen van,
hogy nem lehet automatikusan Pet6finek venni a halottat csupan
azért, mert iratok voltak nala: , Dienes Andrds szerint az a tény,
hogy Heydlte iratokat, illetve kitiintetéseket taldlt a holttest mel-
lett, mdr 6nmagdaban arra mutat, hogy Bem kozvetlen kornye-
zetéhez tartozott a halott. Miutdn Bemnek két segédtisztje vett
részt az iitkozetben, s Lorincz Jozsef rnagy némi viszontagsdg
utdn visszakeveredett a féhadiszdlldsra, Petdfi pedig nem, Die-
nes szerint csak Petdfi lehetett az ispdnkuti halott, hiszen ilyen
jellegii iratok csak a segédtiszteknél lehettek. Ezzel csupdn az a
gond, hogy feltételezi, miszerint Bem vezérkardban a feladatko-
rok olyan pontosan el voltak hatdrolva, mint mondjuk a cs. kir.
hadseregben, vagy a két vilaghdaboru kozotti M. kir. Honvédség-
ben. Ez kevéssé valdszinii. A forrdsok alapjdn inkabb ugy tiinik,
hogy a fohadiszdlldason lévé tisztek barmelyikénél lehettek iratok,
esetleg kitiintetések is, joval inkabb, mint a beosztds nélkiili Pet6-
finél” (Hermann 2012, 445.)

Hermann szerint Pet6finek nem is volt beosztdsa, amibdl
kovetkezéen semmit sem kellett maganal tartania: ,A Heydte
dltal (dllitélag) ldatott halott egyébként nem csak Petdfi, sét,
szerintem legkevésbé Petdfi lehetett. Ha hivatalos iratok és
kitiintetések voltak mellette, akkor az illeté kétségkiviil Bem
kozvetlen kornyezetéhez, vezérkardhoz tartozhatott. Petd-
fi azonban — amidta Berecken [helyesen: Bereckben — S. A.]
csatlakozott Bemhez — lényegében beosztds nélkiil volt” (Her-
mann 2012, 443.)

Hermann azon kijelentése viszont, ,hogy a féhadiszdlldson lévé
tisztek barmelyikénél lehettek iratok, esetleg kitiintetések is’ kevés-
bé éllja meg a helyét, ugyanis Bem seregében altaldban rend volt,
mindennek megvolt a maga felel8se, s miért pont a féhadiszalla-
son ne lett volna igy. Bem két napiparancsa is foglalkozik a tdbo-
ri renddel (Sz.-Csandad, 1849. febr. 14. és Medgyes, februar 15.),
ezekben drakéi szigort vezet be. (Bem tabori levéltara 1896, 110.)
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Imreh Sandor irja, emlékezvén az 1849 januarjaban Szelinde-
ken toltott napokrdl:

»Bem tdbornok hadseregét minden reggel fegyverbe és so-
rakozdsra szdélitotta menetkészen. Szallisunkon nem volt
szabad semmit hagynunk.
Az Oreg tabornok aztian 16hiton, mds alkalommal gyalog,
bicegve tartott szemlét egy néhany zaszléalj vagy lovas osz-
taly felett Pet6fi Sandor és tobb f6tiszt kiséretében. Ked-
velte nagyon a rendet, tisztasdgot. Az élelmezésre is nagy
gondot fordittatott. Kenyérrel, marhahussal, szalonnaval,
borral, palinkaval és dohdnnyal rendesen el voltunk latva.
A kartyazast nagyon tiltotta az oreg, de azért suttyomban
mégis kartyazgattunk artatlan 6sszegben, ti. sajn krajcar-
ban”” (Imreh 2003, IX-XII.)

Egyszer egy P. nevi 6rnagy harom percet késett, Bem emiatt

tajtékozva kiildi el a seregbdl:
»Janudr 24-én (szerdan) reggeli pont 8 orara tobb f6tisz-
tet hivatott Bem tdbornok magahoz. Ez alkalommal egyik
torzstiszt egy kissé megkésett.
— Ornagy tr — szélt Bem haraggal —, 8 6rara rendeltem
Ont magamhoz.
— Eppen csak harom percet késtem, tdbornok ur! (...)
,Ont csak azért nem lévetem fébe, mivel sokkal gyavébb
6n, mintsem, hogy egy goly6t megérdemelne! Tegye le a
kardjat s hagyja el azonnal hadseregemet!” Soha sem lattuk
tobbé P. 6rnagyot” (Uo.)

2.1 A levelek kérdése

Van egy rész Heydte 1854-es jelentésében, amelyet fennebb nem
idéztem, ezt most pdtolom:
»..t0bb, vérrel szennyes iratot lattam heverni, amelyeket
kirablasa kozben valdszintileg a kozdkok taldltak és mint
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szdmukra értéktelent, ismét eldobtak. En mégis ugy gon-
doltam, hogy meg kell néznem, ezért felszedettem ezeket
az egyik beosztott kozdkommal, és nagyon megoriiltem,
mivel egy akkor rendkiviil fontos dokumentum keriilt
a kezembe, hiszen Kemény Farkasnak egy Bemhez in-
tézett levele volt ez, Kolozsvarrél keltezve, melyben 6 a
Grotenhjelm-féle hadtest ellen hozott védelmi intézkedé-
sekrdl és sajat seregének allapotardl nyilatkozik és megigé-
ri, hogy augusztus 1-én vagy 2-an a hozza mellékelt csata-
rendben megjelolt sereggel Marosvasarhelyre ér”

Az 1877-es titkosszolgdlati csindlményban is van egy rész,
amely a levelekkel foglalkozik:

»..az osztrak seregbiztos [azaz Heydte — K. L.] elrendel-
te a papirok felszedését. Ezek kozott az elsé baré Kemény
Farkasnak egy — akkoriban az orosz hadtest szama-
ra igen fontos — jelentése volt arrél, hogy 6000 ember-
rel Galfalvanal all és ott varja az utasitdsokat, tovdbba
allomanykimutatasok és bar6 Stein magyar ezredes jelen-
tése 'Gyulafehérvar el6tt' ('vor Karlsburg') keltezve”

Ezt a részt is elfogaldhatjuk hitelesnek, hisz a Pet6fi-leiras koz-
metikdzasa, kozelitése a valédi Petéfihez akkor tinik valésnak,
ha a tobbi részlet amugy hiteles (hazudni akkor lehet sikeresen,
ha minél tobb igaz kijelentés kozé keverjiik azt).

Dienes Andras ugy tartja, hogy pontosan a Heydte dltal Pe-
téfinek vélt halott tisztrdl ir Heydte felettese, Dorsner Ferenc
ezredes is, aki szintén dsszekotbtisztként volt jelent a segesva-
ri/fehéregyhazi csataban (Dienes 1958, 459.). Ezért tegyiik ide
Dorsner jelentésének vonatkoz6 részét is:

»Dorsner cs. kir. Ezredes

A magas cs. kir. Hadligyminisztériumnak!

Segesvar, 1849. aug. 1.

(...) Egy leszurt ellenséges tiszt mellett taldltatott Bem ta-
bornoknak egy Stein ezredeshez, a gyulafehérvari hadikor-
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zet parancsnokahoz intézett parancsa, amelyben az ut6bbi
utasitast kapott arra, hogy tdmadja meg Nagyszebent; és
ha torténetesen nem sikeriilne onnan az oroszokat visz-
szaszoritania, legalabb fenyeget6 allast foglaljon el veliik
szemben.

Ezzel kapcsolatban Bem megjegyzi, hogy Iancu, az erdélyi
olahok vezetdje baratsagosan kiegyezett a magyarok-
kal, s tolitkk engedélyt kapott arra, hogy Olahorszagba vagy
akdrhova szabadon elvonuljon; Steinnek tehit Nagysze-
benbe valé6 menetelésekor nincs mitél tartania. Barmilyen
valdszintitlennek tiinik is ez a hir, mégis csak lehet valami
a dologban, hiszen Bemnek semmi oka nem lehetett arra,
hogy egy alarendeltjének szandékosan hazug tajékoztatast
adjon. Mindenesetre bizonyos, hogy Iancu egy id6 éta
nem olyan szolgalatkész, mint régebben volt. Révidesen
pontosabb értesiilést fogok szerezni e targyban” (Mikolas
1991)

Foglaljuk 6ssze:

+  Heydte megtaldlja 1.) Kemény Farkas Bemnek cimzett
jelentését (Heydte 1854, 1877), 2.) bar6 Stein magyar ezredes je-
lentését Bemnek (Heydte 1877)

+ Dorsner megtalalja Bem valaszat Steinnek (benne szen-
zé4cids informdcidval).

Stein az 0sszekotd kapocs a két osztrak 0sszekotbtiszt jelenté-
se kozott, igy bizonyéra egyetlen magyar felkelStisztrél van szo,
aki mind Stein levelét, mind a ra adott valaszt maganal tartotta
— ugy tilnik, itt igazat kell adnunk Dienesnek.

Kiss Jézsef viszont ellentmond e hipotézisnek: ,Dienes gy
gondolta, hogy Dorsner még aznap este megkapta Heydtétol a
szoban forgo dokumentumokat, s aug. 1-i jelentését mdr ezek is-
meretében irta (Dienes 1958, 456.). De miért csak ezt emliti, s
miért hallgat Kemény Farkas levelérél, melyet Heydte, a lelet-
16l szélva, mint igen fontosat egyediil emel ki a taldlt iratok ko-
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ziil? Megfontolando tovdabbd az is, amit egy 1877-ben kozzétett,
Heydte egykori feljegyzésein alapuld cikkben (...) mindkét feljebb
emlegetett magyar tiszt neve szerepel, csakhogy az utobbi nem egy
Steinhez intézett utasitds, hanem egy tole Gyulafehérvdr alol ér-
kezett jelentés kapcsdn. Dorsner aug. 1-i jelentése és Heydte emli-
tett leirdsai kozt e vonatkozdsban nincs bizonyithaté osszefiiggés.
A kérdeést eldontetlennek érezve, a szoban forgo jelentésrészletet
egyeldre kétes hitelii P-adaléknak tekintjiik” (Kiss J6zsef 1992,
273-274.)

Tényleg: miért nem jelenti Dorsner a Bemnek kiilldott, Kemény-
és Stein-féle leveleket, és miért szdl kizarélag a Bem dltal Steinnek
cimzett levélr6l? Erre akkor kapunk vélaszt, ha az illet6 levelekrol
tobbet tudunk meg. Bem Steinnek kiildott levele annyira szenzaciés
adatot tartalmaz, amely mellett eltorpiil a két jelentés fontossaga: az
Avram Iancu-féle romdn szabadcsapatoknak a magyarok oldalara
a habora kimenetelét — ezt a torténetet aztin a késébbi torténé-
szek szépen fel is gongyolitették (lasd pl. Dragomir 1924, 116-118.).
Kemény és Stein jelentése rdadasul 1849. augusztus elsején azért is
tlinhetett tulhaladottnak, mert akkor mindenki tigy tartotta, a hidra
fejét levagtak (értsd: Bem Jozsef seregét megsemmisitették), és sen-
ki egy lyukas garast nem tett volna arra, hogy Bem még érdemlege-
sen folytatni tudja a haborut.

Dorsnert 1849. oktéber 16-an kinevezik vezérdérnagynak
(Bona, dornimthali Dorsner | Dorschner/ Ferenc cimszd) — véle-
ményem szerint a magyarok és az erdélyi romdanok kozti titkos
targyaldsok leleplezése nagyban hozzajarult ehhez.

Dorsner — a halottnézéként szereplé6 Heydtével ellentétben
— ténylegesen harcolt is a csataban.” Amikor odaér a halotthoz,
Heydte azt latja, hogy valaki azt mar atvizsgalta, a papirokat
megnézte, és mindazt, amit nem tartott értékesnek, ledobta a
foldre (az illet6 halott csak nem szérta szét sajit maga az irato-

> Haller Jézsef: ,,De ekkor Droschner volt masodik székely ezred 6besterével
kering6 kozdkok megtamadtdk és Zeyket mellbe ledofték” (Budapest napilap,
1888, 294. szam)
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kat). Raadasul tudjuk, hogy a csatdban résztvevo egyetlen osztrak
szidzad — a Karl Ferdinand ezredtél, ezt vezethette Dorsner ezre-
des — ,a holtak és félholtak fosztogatasaval” foglalkozott,® értsd
kerestek valamit, merthogy nem voltak rdszorulva a magyarok
dolgaira. Eszerint az is elképzelhetd, hogy maga Dorsner az, aki a
leveleket még a csatatéren atnézi, az értékteleneket eldobja, majd
karorvendSen nevet magaban, mikor Heydte bemutatja neki a
maga zsakmanyat (a Heydte és Dorsner kozti ellenséges viszony-
rél majd készil6 kotetemben szélok).

3 A tetszhalott Lorincz Jozsef
mint Heydte halottja

3.1 A tdbori levéltar pedans 6rzdje

Fennebb madr irtam, hogy rend volt Bem tédbordban — és hasonlé
lehetett a helyzet Bem levéltaraban is, mivel volt ott egy személy,
akir6l a késébbiekben kidertiil, hogy a forradalom utéani elnyomas
éveiben még szabadsagit is kockdra tette az iratokért. O Lérincz
Jézsef vezérkari 6rnagy, sziiletett 1820-ban — tehat minddssze
2-3 évvel idGsebb Pet6finél —, és 1876. jun. 23-an halt meg.
Lérincz az, aki 1849. augusztus 18-dn megmenti Bem napipa-
rancsainak jegyzékonyvét és a kimutatasokat:
»Bem legkedvenczebbjeinek tehat egyike volt Lérincz, a kit
magaval vitt az utols6 temesvari csatatérre és onnan vissza
Dévahoz, ahol aug. 18-an kapitulalt is. Itt tette L6rincz Jozsef
azt a nagy szolgdlatot a torténelem szamara, hogy megmen-
tette a nagy levertség kozepette is az erdélyi magyar hadsereg
létszamara és a tisztek kinevezése, s érdemjellel kitiintetésére
vonatkoz6 napiparancsok jegyzékonyvét és kimutatasokat,

¢ Bartha Janos honvédszdzados: ,a csata utdn odajott, a csatatért saskaként
ellepd Karl Ferdinand osztrdk ezredbeliek, kik az utolsé darab mezt is lehuz-
va, a holtak és félholtak fosztogatdsa s embertelen mészarlasiban talaldk fel
vitézségiik netovabbjat” (A Hon, 1867. jalius 26.)
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melyekre nézve 6 maga sajat kezlileg ezen megjegyzést irta:
A Dévai Capitulatio kovetkeztében, s a leveles szekeret
feliigyelo tiszt gondatlansaga miatt elszort levelek koziil
ezen jovore tan becses jegyzéket felkerestem. Augusztus
18, 1849, este. Lorincz Jézsef." (Nagy Sandor 1895)

»A vitéz és lelkiismeretes katona még akkor is nagy szol-
galatot tett, midén a végperczekben, a szétszort vezérkari
iromanyok koziil a Bem napi parancsainak eredeti példa-
nyat, a melyet gyakran sajatkeziileg 6 (Lérincz) vezetett,
megbecsiilhetlen mas okmanyokkal egyiitt, felszedve,
megmentette a torténelemnek. Az idé nem kedvezvén
ezeknek nyilvanossagra hozatalara nézve: oly hiven
orizte azokat, hogy még rokonai se tudtak réla. Csak az
6 s késdbb neje sziil. Magyarosi Agnes halala utan jéttek
tudomasra a hagyaték kozott, a nagybecsti okményok, me-
lyeket egyik s legfébb jogutéd, markosfalvi Kocsis Géabor
1849-ki honvéd-tiszt bajtars, volt szives kezemhez juttat-
ni” (Nagy Sandor 1896, 144—-145.)

Lorincz rejtegeti, majd 1867-ben a lehetd legalaposabban fel-
dolgozza az iratokat. Szab6 Samuel elmondja, hogy ezek meg-
1étét Lorincz halaldig titkolta, és van egy levél, amit valamilyen
okbdl kivagott a jegyzékonyvekbdl:

»A nagybecsi foljegyzések 3 évvel ezel6tt elhalt neje ha-
gyatékabdl kertiltek el6. Maga Lorincz mig élt, 1étezésoket
titkolta, s6t azoknak, kik téle szabadsagharczi emlékekrdl,
foljegyzésekrol kérdezoskodtek, kitérd, tagadd valaszokat
adott. A jegyzokonyv két helyen kétségkiviil megcsonkult.
Hidnyzik beldle eldl a 3-ik levél, melyen az oll6-metszés
nyomai tisztan folismerhet6k; a megmaradt kisujjnyi szé-
lességili csonka rész mindkét oldalan egyes betiik, szétagok
toredékei latszanak” (Bem tébori levéltara 1896, 110.)

Az, hogy Lérincz kivagja a 3. levelet, felettébb érthetetlen ré-
szérdl, mikor kozben a hidnyzo, el6léptetésekrdl szolo iratokat
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sajat katf6bél is potolja. (Bem tabori levéltara 1896, XC.) Bizo-
nyara ugy értékelte, az illetd iratban olyan informéciék vannak,
amelyek veszélyt jelentenek valakire.

3.2 Volt-e tetszhalott Lérincz?

A fentiekben médr kezdtem valdszinisiteni, hogy talan Lérincz Jozsef

lenne Heydte halottja. Am Lérincz Jézsef nem halt meg a fehéregy-

hazi csatdban, igy nem is lehet Heydte halottja, johetne az ellenvetés.

De vajon nem lehetett-e halott mésok, példaul Heydte sze-
mében? Bizony igen. Nézziink par adatot Lérincz fehéregyhazi
»halalarol”
Réla a fehéregyhazi csata utdan Bem ugy tudja, hogy halott

(mert bizonyara ezt mondtak neki):
»,HOs vezériink vigasztalhatatlan volt Petéfi és egyik leg-
kedveltebb segédje, Lérincz Jézsef miatt, (ez utdbbit is
elesettnek tartva a segesvari csatdban, ki azonban meg-
menekiilt, s Szasz-Sebesnél Gjbdl csatlakozvan vezéréhez,
hosszas fogsag utan sziil6foldjén Sepsimagyaréson hunyt
el.)” (Nagy Sandor 1896, 89.)
»Tudjuk, mi, a kik vele voltunk Szelindeken a segesvari csa-
ta utdn, hogy mily levert volt az aug. 5-diki szebeni csatat
megel6z6 éjjel, s e levertségének nem annyira a vesztett
csata volt az oka, mint inkabb a lelki fdjdalom, a melyet ér-
zett a Pet6fi Sandor, Kurcz Antal, Lérincz Jozsef 6rnagyok,
segédtisztjei elvesztése f6lott, a kik mind harman elttintek
oldala melldl julius 31-én; a két elsé kiiiritve a dicsGség po-
hardt, s elnyerve a szabadsag martir koszorujat, az utébbi
menekiilve ugyan; de csak késébb Szdsz-sebesnél érve utdl
fénokét. (Nagy Sandor 1895)

Lorincz Jézsef amugy azt dllitja, ,isteni 6talom” mellett sza-
badult meg, s az éj bealltaval szdllingézé bajtarsak segitségével
hagyja el a csatateret:
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»az Utkozetbdl, a Bem kocsijardl, a lovas ellenség kozol,
Héjas falvaban, isteni 6talom mellett szabadultam meg, s
az éj bedlltaval szalling6zé bajtarsak segitettek tovabb. Mig
Parajdon betegen fekiidtem, addig M.-Vasarhelyrél a ma-
gyar had el- s az orosz bevonult. En csak 10 napra érhettem
a tdborhoz Szaszsebesre.” (Vasarnapi Ujsag, 1861, 56.)

Nézziik, hogy mit csindltak az oroszok a sebesiiltekkel és ha-
lottakkal a csata utan. Még aznap bejartdk a csatateret, és a se-
besiilteket 0sszeszedték. A halottakat otthagytak, hogy majd
masnap eltemetik.

Ejszaka viszont esik az esé (Gamerra Gusztav /Magyar Polgar,
1880. augusztus 13./ és Gyaldkay Lajos /Hazank, 1887, 350./ koz-
1ése), ezért par ,halott” ,feltimad” Az egyik ilyen tetszhalott Bart-
ha Janos, aki éjjel felébred, és megprobal menekiilni, nem sikertil
neki, de latja, hogy masoknak igen: ,Nekem az erdélyi hadjdrat-
ban kapott — kedves emlékii — sebeim Segesvdrndl csak 13-al sza-
porodtak, mégis megkisértém — bdr a teljes vérvesztés miatt siiker
nélkiil — a gyéren dllitott éji 6rok kozt menekiilni a kozeleso tenge-
ri felé, hova s féleg a hegytetdket borito erddségbe, mdr el6bb tobb
menekvit ldattam hiizodni. (...) Nemcsak a holtak, de a sebesiiltek
nagy része — foleg a tisztek — megmeztelenitve s annyira elferditve
valdnk, hogy legjobb bardtomra is csak szavdrdl ismerhettem, de
mert sorsunk ugy akard, ma is éliink” (Vasarnapi Ujsag, 1860, 649.)
Eszerint 6 is eszméletlen lehetett egy ideig, majd arra ébred, 6 és
mellette a bajtarsai le vannak meztelenitve, a sebesiiltek is. Azokat
a lemeztelenitett sebesiilteket tehat, akiket Bartha maga mellett
lat, a csata utdn az oroszok halottként hagytak ott.

Miitter Ferenc szintén halottként szerepel, ami ezutan jon,
tiszta rémtorténet: kilenc sebet kapott, a szasz hullavivék bele
akartak dobni a sirba, de olyannyira erésen kapaszkodott belé-
jilk, hogy egy orosz katona megszanta, és kivetette a halottak ko-
zil. (1848-49 Torténelmi Lapok, 1897. augusztus, 114.)

Ferenczi Gyorgy honvédszazados irja, hogy Mojan Daniel sza-
zadost is a halottak koziil veszik ki:
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»Mojan Dani szazados, kir6]l mar emlitést tettem, stlyos
sebeket kapott, s ott maradt a csatatéren. Mid6n a halotta-
kat takaritottdk Oszsze, életjelt tapasztaltak néla, s korhaz-
ba szallitottak. Tudom, hogy felgyégyult, mert 1852-ben
taldlkoztam vele”, (Pet6fi Mizeum, 1888, 278.)

Lorincz Jozsef éjszakaig ott volt a csatatéren, ergo az oro-
szok mint halottat hagytak ott.

3.3 Az odrnagyi egyenruha rejtélye

Egressy Gabor kozol érdekes dolgokat a Magyar Szinhazi Lap
1860. november 17-ei, 47. szamdban. Ennek csupan mésodik ré-
szét veszi 4t a Vasarnapi Ujsag (1860. november 25., 588.), én
pedig (ugyanugy, mint az Osszes akkori és késébbi értelmezd)
csupdan az utobbit olvasvan, sokdig egyszeriien nem értettem, mi
torténik Pet6fi kapcsan Egressy és Lorincz Jézsef kozott.
Ezt irja Egressy 1860. november 17-én, a 379. oldalon a Ma-
gyar Szinhazi Lapban:
»A segesvéri csata elveszett. Az 6reg [Bem — S. A.] harmad
vagy negyed nap mulva [augusztus 1-jén — S. A.] visszajott
M.Vasarhelyre késén estve. Masnap koran reggel a féhadiszal-
lasra mentem. Az 6reg még fekiidt. Huszarja, ki az 6reg saros
egyenruhdjat kefélte az ebédl terem asztalan, Sandorrél nem
tudott semmit. Bem torzskarabdl azon tiszt, a ki nehdny nap
mulva sok viszontagsag utan visszakertilt, Lérincz nev(i huszar-
érnagy volt, kit Bem kiilonosen kedvelt. Ha élne, maga mond-
hatna el legjobban, amit akkor nekem Sandorrol mondott.”

Eszerint Lérincz Jozsef, aki augusztus elsején még nincsen
Marosvasarhelyen, mert a csata utan ,nehany nappal” keriil el8,
mondott Egressynek valami nagyon érdekeset Pet6firél, amit Eg-
ressy nem is ad vissza (ne feledjiik, 1860-ban vagyunk, amikor
még javaban tart az osztrak elnyomas).
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(Ma tudjuk, mi volt az a fontos informdcio6, amit Lérincz ko-
z0lt Pet6fi jobaratjaval, Egressyvel:

»Szaszsebes, aug. 9. 1849. Bem masik segéde, Lorincz, meg-

keriilt. Ez azt mondja, hogy az éltalanos zavar perczében

latta Sandort, vaszon kabatjaban, gyalog, az orszag uton ke-

resztll futni, s a kukoricza foldek felé tartani” Egressy 1997)

Majd Egressy ugy folytatja, hogy Petéfi korabban megrendelt
6rnagyi egyenruhgjat Lérincz Jozsef vette at téle (380. oldal):

»Ha nem csalédom, Lérincz érnagy volt az is, aki a segesvari

csata utan Pet6fi Sandor érnagyi egyenruhdjat télem atvette”

Azaz Lérincz nem mastél, harmadik személytdl, hanem ma-
gatdl a nyilatkozé (igaz, kissé bizonytalankodd) Egressytdl vette
at a ruhat.

Ez utdn jon a Vasarnapi Ujsagban Lérincz valasza (6 viszont
szintén nem olvasta a Magyar Szinhdzi Lapban megjelent els6
részt): egy szot sem ejt arrol, hogy mit mondott 6 1849-ben Eg-
ressynek Pet6firdl, és egyszertien letagadja, hogy 6 vette volna at
Pet6fi megrendelt ruhdjat, mondvan, 6 csak kés6bb csatlakozott
a taborhoz, nem is vehette at azt Marosvasarhelyen:

»Hogy netan Egressy Gabor trnak (X. szama) kozzétett le-
vele folytan valaki azt vélje, mintha a Pet6finek készitett
katonaruhat én vettem volna, a fentirt iitkézet utdn M.-
Vésérhelyen at, s szdmolnom is lehetne réla: megjegyzem,
hogy az iitk6zetbdl, a Bem kocsijardl, a lovas ellenség kozol,
Héjas falvaban, isteni 6talom mellett szabadultam meg, s
az éj bedlltaval szalling6z6 bajtarsak segitettek tovabb. Mig
Parajdon betegen fekiidtem, addig M.-Vasarhelyrél a ma-
gyar had el- s az orosz bevonult. En csak 10 napra érhettem
a tdborhoz Szaszsebesre.” (Vasarnapi Ujsag, 1861, 56.)

Lorincz Jozsef beszéde a mellébeszélés szép példija, ugyanis
Egressy egy szdval sem dllitja, hogy Marosvasarhelyen adta vol-
na at Lérincznek a ruhat, mivel, mint mondja, az nehany napig
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el volt tlinve a csata utan. Egressy a ruhdt nyilvan akkor adja at,
amikor Lérincz el6kertil.

Nézziik hat e kabatlopasi tigyet. Szinte, sét teljesen biztos,
hogy Lérinczet az oroszok megfosztottik a ruhajatol ugyanugy,
mint a tobbi halott tisztet (Idsd fennebb Bartha Janos elbeszélé-
sét: ,Nemcsak a holtak, de a sebesiiltek nagy része — féleg a tisztek
— megmeztelenitve s annyira elferditve valdnk?)

Es most j6jjon a meglepetés, a réla késziil rajz, amit Nagy San-
dor hidvégi reformatus pap, a forradalom résztvevije és leird-
ja kozolt ezzel a megjegyzéssel: ,Augustus 18. 1849 este” (Nagy
Sandor 1896, betét az XC lap utén).

2piiir A Y e D
%;»‘rb?-. ‘X“L/f(-

2. kép: Lorincz Jozsefrol készitett rajz
1849. augusztus 18-dn

Lorincz az aldiras szerint 1849. augusztus 18-an késziilt képen
egy vadonatyj 6rnagyi egyenruhaban van. Mégis, honnan lett
neki hirtelen 4j egyenruhdja (igaz, egy kicsit nagy, mint a képrél
kideriil), mikor egy ilyen ruha elkészitése j6 par napba telik, 6
pedig napokig ldbadozik, és augusztus 9-én csatlakozik is Bem
seregéhez Szaszsebesnél? Tekintve, hogy nincs az a szabd, aki
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loholt volna Lérincz utan egyik telepiilésrél a masikra, azt kell
mondanunk, hogy Lérincz érnagy nem csindltatta az 4j 6rnagyi
egyenruhdjat (merthogy az nagy neki), hanem készen kapta, és
talan a Pet6fi 6rnagyét vette at (honnan lett volna pontosan egy
6rnagyi egyenruha barki szabénak a raktaran?).

Lehetett-e indoka Lérincz Jozsefnek arra, hogy letagadja, ha
atvette Pet6fi ruhdjat? Bizony lehetett, méghozza a legnyomé-
sabb: példdaul az, hogy 1860-ban (mikor még javiban tart az
osztrdk elnyomds, s a Vasarnapi Ujsag csupan puhitani kezdi a
terepet a Pet6fi-emlékek kozlésével) nala van teljes titokban Bem
tabori levéltara. Lehet, ugy gondolkodott, ha véletleniil 6 reflek-
torfénybe keriil, akkor az osztrakok elkezdenek kutatkodni uta-
na, és megtalaljak a féltve 6rzott kincset.

Emlékezziink csak, mit ir réla Szabé Sdmuel: Lorincz titkolta,
hogy nala vannak Bem papirjai, és altaldban mindenre kitérd, ta-
gado6 valaszt adott, amikor a szabadsiagharci emlékeirdl kérdez-
ték (,A nagybecsii foljegyzések 3 évvel ezeldtt elhalt neje hagyaté-
kabal keriiltek el6. Maga Lorincz mig élt létezésoket titkolta, sot
azoknak, kik téle szabadsdagharczi emlékekrol, foljegyzésekril kér-
dezdskodtek kitérd, tagado vilaszokat adott”) Hagyjak 6t békén
a bajtarsai, merthogy veszélybe keriilhet a féltve 6rzott kincs.

3.3.1 Miért volt talsagosan nagy Lorincz ruhaja?

Itt engedtessék meg nekem egy kis kitér6 a rola készitett kép
alapjan. Hoho, én ezt az embertipust ismerem! A kicsit mon-
golos, kerek feji székely egy kiilon emberfajta, amelyet minden
székely nemzettarsam azonnal felismer. Kiilon szavaink is létez-
nek ra: kujakmarci, kulyakmarci ’kicsi, de bator ember, maskép-
pen maroknyi székely (sziildvarosomban, Kézdivasarhelyen az
egyik 1989-es, mélynovési forradalmart nevezték igy, valamint a
székelyudvarhelyi autonomistat, az alacsony Bardéczi Csabat).”

7 Lukacs Csaba: Maroknyi Székely — Politikdtol a hajléktalansdgig. Magyar
Hang, 2021/7 (februdr 12.)
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A kép alapjan 99,99 szazalékos pontossaggal allitom, hogy L6-
rincz Jézsef nemhogy a kozéptermetiinél alacsonyabb, de igazabodl
alacsony termetd volt (maximum 160 centi), aki viszont mindig
készen allt arra, hogy barkinek, aki a termetével viccelt, egy jobb-
bal-jobb horogsorozatot azonnal behtizzon. Ebbe a tipusba tartoz-
tak Rékosi nagyapam és nagybatyam is, alacsony, kerekfejd, sargas
arcbort emberek, akiket azonnal befogadtak volna a mongol vagy
japan hadseregbe: igyhogy nem beszélek a levegébe.

A rajzon azt latjuk, a ruha nagy neki, ez minimum 6-7 cen-
ti magassagbeli kiilonbséget jelenthet minuszban ahhoz képest,
akire szabtak — raadasul tal bé. Van is bizonyitékunk arra, hogy
Lérincz Jozsef egyértelmien kicsi volt, sét ,kis Lérincznek” sz6-
litottak. A marosvasarhelyi Népujsag 1997. julius 23-ai és 24-ei
szdmaban Nagy P4l kozli a Petéfi-tarsasdg egyik alapitéjanak, Ej-
szaki Kérolynak (1818, Dundntdl — 1907, Kolozsvar) egy frissen
elékeriilt tanulmanyat a kolté halélérél (Hol van Petdfi?). Ejsza-
ki ebben elmondja, hogy 1868—1871 kozott Erdélyben dolgozik
mérnokként a vasut épitésénél, és sokszor bejarja a fehéregyhazi
csata terepét. Ezt irja:

»Gr. Haller Jozsef, ki Pet6fi sorsat kutatta, szolgaltat leg-
tobb adatot (...) [Pet6fi] talalkozott a Bem kocsijan betegen
tartozkodo segédtiszttarsaval, Kiss Lérincczel (...)

A Pesti Hirlap Januar 15-diki szamaban® kozolt részlete Eg-
resi Gabor napléjanak (...) bizonyitja azt is, hogy Bem ma-
sik segédtisztje, Kiss LOrincz, az altalanos zavar perczében
latta Sandort, vaszon kabétjaban, gyalog, az orszaguton ke-
resztiil futni, s a kukoricza fo6ldek felé tartani’”

Ejszakinak kétszer is vagy freudi elszélasa van, vagy pedig egy-
szerien sz6 szerint visszaadja Haller Jézsef szavait: nemhogy
Bem seregében, de az egész szabadsagharcban nem tevékenyke-
dett Kis(s) Lérinc(z) nevd tiszt (aki raadasul Bem segédtisztje)
— azt viszont elfogadhatjuk, hogy informatora, Haller Jézsef kis

8 A Pesti Hirlap 1902. janudr 15-én megjelent szamarél van sz6, 8. oldal, a Pe-
t6fi koponydja cim cikk. Eszerint Ejszaki Karoly 1902-ben irta a tanulmanyat.
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Lérinczként emlegette (mdar ha egyaltalain Haller tudta, hogy a
'kis' nem a rendes neve, hanem jelzd).

Ha valakinek lehetett dus korszakalla, akkor neki igen, ilyen
hosszu bajusszal (merthogy gyorsan né az arcszorzete), és ilyen
das szemoldokkel (ami jele annak, hogy az arcén is dus szakall
nd). Lehetséges, korabban korszakalla volt neki, és lehetséges az
is, hogy a jdlius végi nagy 16tas-futasban (Moldvédba mennek, on-
nan Marosvasdarhelyre /260 km/, onnan Gjra Székelykeresztarra
/60km/, majd Fehéregyhdzara /20 km/) Lérincz bajusza mellé
szakall is n6tt.

Pet6fi nem volt kicsi, és nagy korszakalla sem volt soha. Sziny-
nyei Jozsef a Magyar irok élete és munkdi cim(, 1909-ben kiadott
kotetében az aldbbiak szerint jellemzi Pet6fit:

»,Nem volt szép ember, kozépmagassagu, szikar alakja
feltinGen széles vallakkal tarsult, arca sovany és halvany
volt. Szemei aprék, orra rémai szabasu, de kissé hegyes,
homloka nyilt, mely f61é majdnem bozontos, szinfekete
hajzat borult. Alsé ajka a szokottndl vastagabb, szdja ki-
csiny és szép, de ha nevetett, ez nem allt neki jol. Felsé aj-
kat ritkas vékony bajusz csak kevéssé fedte, allat hasonlo
[azaz ritkas vékony — S. A.] szakall koritette, melyet ol-
dalt leborotvalva viselt” (Adrovitz 2012, 124.)

Most pedig vessiik 0ssze Petéfit és Lorincz Jozsefet azzal, amit
Heydte mond az altala Pet6finek vélt halottrél:

Heydte Heydte A titkos- | Petdfi (26 és | Lorincz

halottja halottja szolgalat | fél éves) sze- | Jozsef

(1854) Lengyel halottja mélyleirasa | (29 éves)
Jézsef (1877) személyle-
elbeszélé- irasa
sében

sovany szikar sovany
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szaraz arca

sargds arc-

szaraz

kalla fekete,
a haja is fe-
kete

bord arcu, sar-
gas arcbo-
ri  (mon-
golos),
raadasul
aznap be-
tegis
kicsi kozépmagas [Petdfi-
nél kisebb
(nagy rajta
Petéfi ru-
hdja)
hatarozott annyira azért|az arcan
arckifejezés nem haté- | egy csepp
rozott, ezért|haj, zsir
Orlai Petrich | nincs, eré-
Soma kény- | sen ha-
telen a fest-|[tarozott,
ményén el6- | mivel arc-
reugrébba,(csontjai
hatarozottab- | el6reugra-
bd tenni az|nak
arccsontjat’
ha a korsza- | széke fekete haj | fekete haj fekete haj

° Vaderna Gabor: Portrék dltal leleplezett Petdfi-imdzs. 2013. marcius 18.
https://kultura.hu/portrek-altal/ ,, A Petéfi képmasok kozil az ELTE oktato-
ja kiemelte Orlai Petrich Soma képeit, amelyek szintén az irodalmi fikcidkra
alapulva késziiltek el. Orlai poéta-unokatestvére portréit az éppen aktudlis
»imdzshoz« igazitotta, igy példaul a bardkolté korszakban alkotott képein
megfigyelhet6 az arccsontok eléreugrdsa, mint a hatdrozottsag kifejezéje”
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nagy fekete
korszakallal

hegyes all-
szakall

hegyes fe-
kete szakall

Gyér szakall

sFelsé  ajkat™
ritkas vékony
bajusz  csak
kevéssé fedte,
allat hasonlo

kerek
arca, surd,
eros, hosz-
szit bajsza
van, elo-
nyos neki a

fekete pan-
tallo

fekete nad-
rag

szakall kori- | nagy, feke-

tette, melyet | te korsza-

oldalt lebo- | kall (egy-

rotvalva  vi- | dltalan, ha

selt” (Ferenczi | akarja, va-

1896, 46.) gyon neki
olyanja,
ellentétben
Petéfivel)
?

Gyaldkay La-
jos és Miitter
Ferenc szerint
aznap a kol-
t6 egy vitor-
lavdszonbél
készilt blazt,
mellényt  és
nadragot  vi-
selt.  (David
— Miké 1972,
267-269)

A vitorlava-
szon sziirkés-
fehér  szing,
semmi esetre
sem fekete.

19 Varkonyi Nandor: Pet6éfi arca. Nyugat, 1940/1, https://epa.oszk.
hu/00000/00022/00648/20826.htm: ,Kertbeny nem tudja kivenni, hogy a
daguerrotipian visel-e szakallat a kolts; pedig, gy vélem, elég vilagosan fel-
ismerhetd az a szakéllforma, amely a tobbi arckép szerint is természetadta
szakallnovése volt s amelyet maga gyérnek nevez: all-szakall ez, az alsé ajak
godrében s innen az 4ll felé kissé stirtibb n6vést, legsiiriibb az allon, mig a

szdjszélek alatt s az dllkapocs-csontok mentén folfelé ismét gyériil”
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ing  nincs az ing fi- felteheto-
rajta, nad- nom és a en levet-
ragjaig le mellen re- koztetik,
van vetkoz- dézott mint a
tetve tobbi tisz-
tet, amikor
tetszhalott
ként fek-
szik
Széval — Lérincz Jézsef tagadasa ellenére — szinte

szazszazalékban biztos, hogy 6 vette at Pet6fi vadonattj 6rnagyi
egyenruhdjat.

3.3.1.1 Bartha Janos és Kovari Pet6finek

nézi Lorinczet

Eszerint Heydte halottjanak (1854) minden jegye illik Lérincz
Jozsefre, Petdfire kevesebb.

Nézte-e valaki mas Lérinczet Pet6finek, tehetjiik fel a kérdést.
A valasz: igen, s6t az is lehet, az egyszer(i, mezei katonak és tisz-
tek azon része, akik frissen keriiltek a seregbe/sereghez, keverték
a kett6t. Ne feledjiik, Pet6fi par napja, Kézdivasarhelyen csatla-
kozott Bemhez, Lérincz pedig Bem hadititkara volt ugyan, de
feladata — a sereg okmanyainak gondozasa — folytan kevesebbet
jarhatott a katondk kozott, mint egy kommandiroz6 tiszt.

A csata utdn a halalbdl visszatért, fogsagba keriilt, Segesvaron
labadozé Bartha Janos, a gyalogosok két parancsnokanak egyike
azt mondja,

»Pet6fi pedig nem l6haton, de a Bem kocsijaban — egyediil
tilve — érkezett a csata szinhelyére, mely kocsit a muszkak
minden tarszekerekkel s dgyukkal egyetemben elfoglalvan,
gyalog kellett maradnia, s vagy az erd¢ felé sietni, vagy a
tomegben vonulé csatarokat bevarni lett feladata” (Vasar-
napi Ujsag, 1860, 649.)
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»A végzetes segesvari csata kezdetén, az akkor gyengélke-
d6 Pet6fyt, Bem sajat (a muszkak altal utébb iiresen elfo-
gott) kocsijaban, Fejéregyhdza alatt — s igy a csatatértdl
elég biztos tdvolban — hagyd” (A hon, 1867. julius 26.)

A kézdivasarhelyi Barabas Karoly, Lérincz Jozsef ségora vi-
szont 1888-ban kijavitja Barthat:
STévedett aztdn az az tr is, kinek nevét elfeledtem, de alli-
tasa élénk emlékezetemben van, ki azt irta, hogy »a csata
folyama alatt Pet6fit a Bem kocsijaban betegen lattam he-
verni«; mert ez Lérincz Jézsef 6rnagy, a Bem segéde volt,
kit, — latvan, hogy beteg, maga Bem kiildott hétra a kocsi-
ba, hogy varja be a csata végét s tigyeljen az iromanyokra.
Ez a Lérincz mentette meg aztan az iromdanyokat s a koztok
levé magyar érdemjeleket, mely utébbiakat 1870 kozepe
tdjan a sepsiszentgyorgyi Csereinéféle mizeumnak adott
volt at, hol ma is iiveg alatt ériztetnek” (Pet6fi-Muzeum,
1888. julius 1., 141. hasab)

A ségor szavait szazszazalékban elfogadhatjuk, mivel maga
Lérincz Jozsef is azt mondja, 6 volt Bem kocsijaban (,az iitko-
zetbdl, a Bem kocsijardl, a lovas ellenség kozol ... szabadultam
meg”).

Kévari Laszlé feltehetSen szintén Lérinczet nézi Petdfinek,
ezért mondja azt, hogy Pet6fi Kurz szekerén utazott Marosva-
sarhelyrol Székelykereszturra (Kurz és Lérincz volt Bem két ha-
dititkdra, egyiitt dolgoztak, igy a lehet6 legtermészetesebb, hogy
egy kocsin mennek).

»Julius 30-an reggel Vasarhely kozelében a Vacmanyon fel-
felé négy szekér jott velem szemben, az els6ben Bem iilt
Lorinczy Jozsef szazadossal, a masodikban Piinkdsti Ger-
gely s a Nagyvaradon most is él6 Gyalokai Lajos, s mire
szekerembdl kiugrottam, mar a negyedik szekér 4llt velem
szemben: Kurcz Antal, a Magazin szerkesztdje s Bem titka-
ra Ult benne Petéfivel. Csak annyit tudtak mondani, hogy
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Kereszturra mennek. Lovaim ki 1évén faradva, nem tart-
hattam veliilk. Pet6fi akkor is nemzet6r ruhét viselt” (David
— Miké 1972, 256.)

Amugy Kévari arc- és névmemdridja erésen rossz lehetett,
mert a Gyaldkay Lajossal dllitélag egyiitt utazé Piinkosti Ger-
gely maga vallotta be kés6bb, hogy részt sem vett a fehéregyhazi
csataban, ergo nem is ment oda. (Dienes 1958, 215.) Kévari soha
nem latta Petéfit, noha aludt is vele egy szobdban."

Dienes tesz egy szinte freudi megallapitast, amibdl az deriil ki,
ha nem tudnank, hogy Heydte halottja Pet6fi, akkor Lérincz J6-
zsefnek kellene lennie: ,A vezéri torzsnél levd kitiintetéseket, két
részre osztva és zsinegre fiizve, ketten orizték magukndl: Lorincz
és — a Heydte dltal ldtott halott” (Dienes 1958, 458.)

En pedig ezt llitom: dehogy voltak ketten, akik a kitiinteté-
seket Orizték! Bem féhadiszallasanak legpedansabb embere L&-
rincz volt, s ahol ilyen ember keriil (kivalt egy katonai tdborban),
ott nincs sziikség egy masodik emberre is. Esetleg az illeto le-
hetne Lérincz beosztottja — 4m nem tudok arrél, hogy Lérincz
mellett lett volna egy ilyen személy.

3.4  Lorincz a jobbszarnyon

Lorincz csatabeli szerepérdl, arrol, hogy merre jar, Gyaldkay La-
jostdl van értesiilésiink, a csata kezdete utan par 6raval:

"1 Kévari lefrja Pet6fivel val6 korabbi ,taldlkozdsat” Ebbél az dertl ki, hogy
Pet6fi 1849. jalius 24-én érkezett Kezdivasarhelyre, de Kévarinak egész nap
dolga volt, nem latta a koltot. Lefekszik a szalléban, hajnalban pedig arra éb-
red, hogy ,két ismeretes hang koltogeti egymadst, Petéfi és Egressy Géabor”.
Hajnalban (erésen rossz latasi viszonyok kozott) agy latja, hogy mind a kettd
nemzetdri ruhat viselt. Hogy mi az dlom, és mi a valdsdg, talan 6 sem tud-
ja. Ezek utdn mindaz, amit mond, miszerint Petéfi Kurz szekerén volt, a leg-
nagyobb fenntartéssal kezelend8. Azt viszont igenis el tudjuk fogadni, hogy
Kurz egy kicsi és fekete ember tarsasagdban volt. Gyaldkay Lajosnak, Pet6fi

© sgel s

jobban, hogy kivel utazott egy szekéren. (K6vari 1888, 54. hasab)
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»Feltlint nekem, hogy sem Lérinc 6rnagyot, sem Petéfit nem
lattam a vezért kornyezé csoportban. Zeyk ezirant hozza
intézett kérdésemre azon felvilagositast adta, hogy az alta-
bornagy Lérincet jobb szarnyunk mozdulatainak megfigye-
1ésére killdte el; Pet6fi pedig rovid id6zés és tarsalgds utan
Fehéregyhaza felé eltavozott” (Hazank, 1887, 343.)

Azt is pontosan tudjuk, mikor ment a jobbszarnyra Lérincz:
maga irja, hogy délutdn 1-2 6rdig volt Bem mellett. (Vasarnapi
Ujs4g, 1861, 56.)

Ezutan Lérincz a jobbszarnyon van, az 6 allandé feladata
(merthogy betegen nem tud egyebet csindlni) az, hogy annak
mozdulatait figyelje. (Feltételezem, Bem ugy gondolta, az egy
biztonsagos hely. Az is volt egy darabig, legalabbis a magyar bal-
szarny keményebb harcaihoz képest.) Bem kocsijaban marad to-
vabbra is, mint ahogy ségora megirja. Beteg, nem sokat mozog.

Aztan a balszarny megbukik, Bem menekiilni kezd. Ezzel
egyidében torténik egy masik katasztrofa: az oroszok a Nagykiikiillén
keresztiil is tamadnak, elvagvan a menekiilési utakat:

»Kortilbeliil a felbomlasnak ezekben a valsagos pillanataiban
torténhetett, hogy egy az oroszok északi csoportjabdl a folyd
jobbpartjan felfelé kiildott dzsidasszazad, a malom duzzasz-
tégatja alatti gazlon s a malomarok drizetlen hidjan atkelve,
a Kisrétre, majd onnan — a Haller-kastélyt megkeriilve — a
falutdl délre es6 téglavetd felé rohant s elvagta a magyar bal-
szarnyrol a Monostorkert irdnyaban erre menekildk atjat.
Néhany pillanat mulva az Gjbdl megszalasztott székely hu-
szarok szaguldottak végig az orszaguton, legazolva a mene-
kiil6 gyalogosokat is” (Gyaldkay Jené 1938, 126—127.)

3.4.1 Az egyébként atjarhatatlan Sarpatak gazldja

Bevallom, sokdig nem értettem, hogyan kelhetnek at a
Nagykiikiillén az oroszok ugy, hogy a Sarpatakon alul levé ma-
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gyar jobbszarnyat megtdmadhassak. A Sarpatak ugyan csak 11
kilométer hosszu,'? és ett6l még gazolhatonak kellene lennie, am
egyaltalain nem az. 1849 el6tt itt munkalatok folynak. Gyaldkay
Jend ezt igy irja le:
»A Sdrpatak medrét az orszdgiit és a folyo kozott, 1849 elétt
mélyitették s a beldle kikotort iszapot a két partra hanytak,
ugy hogy koriilbeliil 1 méter magas toltés lett belédle, amelyet
fiizes nétt be. A pataknak ez a része tehdt lovastdamadids ellen
jo akaddlyul szolgdlhatott” (Gyalokay Jend 1932, 216.).

Azaz, ha az oroszok dtmennek a Bini malomndl a Kiikullé bal
partjara, akkor a Sarpataktdl keletre taldljak magukat, a patakon
nem tudnak atmenni a lovaikkal, és igy a magyar jobbszarnyat
nem tudjak hatba tdmadni.

Ennek tisztdzdsara elmentem a helyszinre, ahol minden kide-
riilt. A toltés ma is megvan, a patak medre pedig olyan mély, sza-
kadékos, hogy ott még gyalog sem igen lehet atmenni, nemhogy
l6val. Kb. 250 méterre a pataknak a Kiikiillébe val6 torkolatatdl
ma azt latjuk, hogy a patak belefolyik a jobb oldalt kanyargé Kii-
kiillébe, levagva a régi torkolatot (hogy mikor keriilt olyan kozel
a Sarpatakhoz a Kiikiill, nem tudom, mindenesetre a katonai
térképek alapjan j6 messzire kellene lennie). Az 6j torkolattol kb.
100 méterre lejjebb a patak régi medre megszakad, fel van toltve
folddel, és ott at lehet menni a patak és a foly6 altal bezart Kis-
rétre. Egy ilyen atjarénak pedig mindig kellett lennie, masképp
nehezen lehetett bejutni a Kiikiill6 és a Sarpatak altal korbezart
félszigetre, az ugynevezett Kisrétre.

Ezek utdn megnéztem, hogy a 19. szazadi katonai térképek ho-
gyan abrazoljak a helyet. Azt talaltam, hogy a II. katonai felmérés
térképen (1853—-1858; 1869—1870) pontosan itt a patakmenti fak
sora megszakad, a III. katonai felmérés térképén (1869-1887),
mar egy Uj malom jelenik meg ezen a helyen.

A hely torténete tehat igy néz ki: 1849 elétt kikotorjak az isza-

12

(https://ajvps.blogspot.com/2014/02/tabele-cu-asociatiile-din-ardeal-
care.html
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pot, toltést emelnek, de hagynak rajta egy atjarét (taldn hidat),
mert a Sarpatak a toltés nélkiil is er6sen meredek partokkal ren-
delkezik. Késébb ide malom épiil.

Haller Ferenc (a mar emlitett Haller Jézsef batyja), Fehéregyha-
zan él6 grof rajzolja meg (igaz, kezdetlegesen, mivel nem értett a
térképészethez) a csata leghitelesebb térképét (amit a nem helyiek
mindegyre prébalnak kijavitani, rosszul, nem tudvan példaul azt,
hogy a Nagykiikiillén nem egy, hanem két malom volt 1849-ben:
az ugynevezett Buni malom és a Haller-malom). Az egyik vazlatan
pontosan feltiinteti, hogy az oroszok a Bani hidnal, majd a Sarpa-
takon atkelve keriilnek a magyar jobbszarny hétaba.

3. kép: Haller Ferenc eredeti vizla-
ta, rajta bekarikdztam azt a helyet,
ahol nincs toltés, és emiatt az oro-
szok (C) dt tudnak menni a Sdarpata-
kon (Dienes 1958, LXXIX., mellékle-
tek, részlet)

Most, hogy ezeket tisztaztuk, gy gondolom, megtaldltuk azt

a mozzanatot a csataban, amely végleg eldonti a magyar jobb-

szarny sorsat. Ugyanis — akarmilyen rossz helyen volt elhelyezve

a jobbszarny (amugy tamaddasra els6rangu, védekezésre jo, véd-

het6 helyen volt, ezen atjaré kivételével), akarmennyire kevesen

voltak — eddig teljesen érthetetlen volt a megbicsaklasuk. Az

orosz balszarny szembdl lovasdzsidds tdmadést hajt végre a ma-

gyar jobbszarny ellen, ket megallitjak, utobb mégis elbuknak.
Gyaldkay Jend igy irja le az eseményeket:

»A Livddian maradt hdrom gyalogszdzad egy része a lo-

vas tdmadds elsé pillanatdban még megallotta a helyét,

sOt tuizelésével fel is tartéztatta a dzsidasokat. De azutdn
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— most mar nem lehel kideriteni, hogy miné kozvetlen ok-
bol — egyszerre csak itt is megkezd6dott a hatralds, majd
a menekiilés, a velejaro teljes felbomldssal egytitt. Futott
mindenki, amerre tudott” (Gyaldkay Jend 1932, 228.).

Ime, itt van a kézvetlen ok: az oroszok hétba tdmadték a ma-
gyar jobbszdrnyat, az utat a segesvari szasz késkovacs, Folberth
mutatja meg.

Haller Jézsef (Ferenc testvére) is a mar idézett, 1887. januar 22-
én Gyaldkay Lajoshoz cimzett levelében vazolja, az oroszok ho-
gyan keriilték meg a magyar jobbszarnyat. Azt mondja, hogy ki-
hallgattatott egy segesvari szdszt, aki szintén részt vett a csataban:

»legnap Segesvart a N.Kiikillo6 megyei f6jegyz6 Somogyi
Istvdnnal kikérdeztettem Schmied szakszot [értsd: szdszt —
S. A.] kovetkezé tények irdnt: ,a segesvari csata alatt Hétur
kortl jartam és egy szazad dzsidassal a Wenek volgyén ke-
resztiil a buni malomhoz érkezve, a gat alatt atgdzolva a ma-
gyarok jobbszarnya megé a fejéregyhazi kisrétre mentiink”
(Haller Jozsef 1887. janudr 22-ei levele Gyaldkay Lajoshoz,
MOL, Gyaldkay-hagyaték, 444—45. oldal, idézve itt is: Papp
Kalman 1989, 11, 45-46).

Tegyem is be ide a sajat térképvazlatomat.

!
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4. kép: Az oroszok tamaddsa a magyar jobbszdrny ellen. Alap-
térkép: a 1. katonai felmérés térképe (1853—-1858; 1869-1870)
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3.4.2 Lorincz menekiilése

Magyar tuléls, aki elmondhatta volna, hogy hatba tdmadtik a

jobbszarnyat, kevés maradt. Gyaldkay Jend igy foglalja 0ssze a

jobbszarny tragikus megsemmisiilését Gyaldkay Lajos nyoman:
»Azok, akik a Nagykiikiill6hoz kézelebb voltak, a Sarpata-
kon dtgdzolva [a gyalogosoknak tényleg lehetett kis esélytik
atmenni ezen a részen, a lovasoknak kizarélag a Sarpatak
gazléjan, ahol az oroszok mentek at a patakon — S. A. ], a
falu északnyugati végén dllott ciganytelepre futottak [gon-
dolom, miutdn az orosz lovassag pontosan ott be6zonlott,
a hely felszabadult, akar ott is menekiilhettek paran — S. A.
|. A tobbiek pedig hanyatthomlok menekiiltek a 6. vdazlaton
lathato diil6ut iranydban Félegyhdza nyugati kijdardsa felé
[értsd: a Sarpataknak a féuton levé hidjahoz — S. A.]. De
itt, éppen a hid kozelében, a balszdrnyrdl errefelé menekii-
6 csapatokkal taldlkozvdn dssze, csakhamar leirhatatlan
tolongds és kavarodds tamadt. Hidba volt egyesek probdl-
kozdsa, a vadul rohano tomeg megdllitdsdra, vagy rende-
zésére. Vakon futott mindenki, a madr-madr kitéré zivatar
kergette stirti porfelhdében, egymadst lokdosve, taszigdlva to-
vabb” (Gyaldkay Jend 1932, 228.)

Bartha Janos a mar idézett helyén ezt megerdsiti:
»Petéfi [értsd: Lérincz Jozsef | pedig nem l6haton, de a Bem
kocsijaban — egyediil iilve — érkezett a csata szinhelyére,
mely kocsit a muszkak minden tarszekerekkel s agyuk-
kal egyetemben elfoglalvan, gyalog kellett maradnia, s
vagy az erdo felé sietni, vagy a tomegben vonul6 csata-
rokat bevarni lett feladata” (Vasarnapi Ujsag, 1860, 649.)

Ebbdl a napnal vilagosabban az deriil ki, hogy Lérincz a ma-
gyar jobbszarny és a Sarpatak kozti részen volt. Onnan ki nem
menekiilhetett kocsival (az oroszok az dsszes kocsit elfoglaltak),
hanem csak gyalog menekiilhetett. Ne feledjiikk viszont, hogy
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Bartha nem ismeri a Sarpatak gazléjat, ahol lovon is lehet me-
nekiilni.

Nézziik, hova indulhatott a végveszély 6rdjaban Lérincz Bem
kocsijan:

. a balszarny fut, arra menni képtelenség, kivalt kocsival,
mert a Sdrpatak hidjanal a menekiil6 szekerek és lovasok tapod-
jak le egymast'

+  szembdl tdmad az orosz

+  jobboldalrél pedig, a Nagykiikiillén, a Buni malom hidja-
ndl, majd Sarpatak gazldjan atjottek az oroszok, és oldalbol-ha-
tulrél tamadva 6lnek le mindenkit

Magyaran: akdrmerre megy LOrincz Bem kocsijan, belefut az
oroszokba. A jobbszarnynak vége, semmi esélye nincs.

Am nézziik csak Lérincz mar idézett szovegét: nem azt mond-
ja, hogy Bem kocsijan, hanem kocsijarodl szabadul meg (,az iit-
kozetbdl, a Bem kocsijarol, a lovas ellenség kozol, Héjas falviban,
isteni otalom mellett szabadultam meg”). Hogy a Bem kocsija-
r6l valé menekvés pontosan miként tortént, arra szerencsére
van még egy — igaz, kozvetett — tanuskodasa e témadban, amit
talan becsiccsentett allapotban mondott el s6goranak, Barabas
Kérolynak. A Peté6fi haldlhelye tigyében sokat kutakodé Haller
Jézsef irja a kovetkezoket:

»legnap el6tt Barabas Karoly, ki a kézdivasarhelyi torvény-
széknél irnok, irt, s levele rovid kivonata az: Lérincz Jézsef
szazados — meghalt — 1851-ik évben Sandor napjan estéli
nagy vendégség elott beszélte: »Kereszturra érkezésem
el6tt mar kornyadoztam... Fejéregyhdzan Bem latva gyen-
geségemet, kocsijahoz kiildott nyugvas végett — megren-
delve levelei megmentését, ha szerencsétlenség torténne.
Menekiiltem a kotsival, és a nagy tolongast és sok sze-

13 Kemény 2021, 216.: ,A magyar jobbszarnyrdl futé gyalogosok és husza-
rok a Sarpatak hidja el6tt 9sszetitkoztek a centrumbdl, illetve a balszarnyrol
hatra6zonlé tobbi csapattal, amelybdl irtézatos tolongas keletkezett, és min-
den rend felbomlott. A huszarok a gyalogosok kozé gazoltak, tobb 1oveg és
16szerkocsi felborult; az igy kialakult torlasz pedig szinte elzarta a hidon vald
atkelés lehet6ségét”



ESSZE Irodalmi Jelen

183

kereket kikeriilendo, feldoltem — lovamra iilve a leve-
leket megmentettem.«” (Haller J6zsef 1887. januar 22-ei
levele Gyaldkay Lajoshoz, MOL, Gyaldkay-hagyaték, 447.
oldal)

Eszerint Lérincz egyaltalan nem jutott el Héjjasfalvaig Bem
kocsijaval, hanem azt mondja, a kocsi felddl, és lora kapva viszi
magaval a tabori levéltarat, amelyet megment (Bem kocsijarél
menekiil, nem a kocsijan). A valésagban is ez az egyetlen lehet-
séges forgatokonyv: a jobbszarnyrol egyetlen kocsi sem tudott
kikeriilni a harapéfogobdl, mint ahogy Bartha helyesen irja.

Akkor merre ment l6haton Lorincz? Mégis maradt egy lehe-
tésége, amit éppen a jobbszarny hata mogott tudott felismerni:
pontosan ott menni, ahol atjott a bekeritd orosz dzsidasszazad, a
Sérpatak gazléjan at a Kisrétre, majd onnan a Bini malomnal at
a Nagykiikiillén az északi partra. Onnan kizarélag Bun falu felé
mehetett, mivel Segesvar feldl az oroszok voltak.

Loérincz ugy gondolhatta, miutdn az oroszok mar atjottek a
gazlén és a hidon, van par perce arra, hogy a hatuk mogott el-
slisszoljon. Szamitdsa nem jott be, az oroszok hagytak ott embe-
reket az atjaré talso felén. Ott fogjak el Lérinczet, ott szorjak szét
a papirjait, az érdemrendeket. Ott latja 6t Heydte, ott foldelnék
el Bun falu mellett, ha éjszaka magdhoz nem térne, mint a tobbi
tetszhalott, és masok segitségével el nem menne a csatatérrol...

Még egy kérdést kell elvarrnunk: miért mondja mégis Lérincz,
hogy Héjjasfalvaig jutott el (,a lovas ellenség kozol, Héjas falvd-
ban, isteni otalom mellett szabadultam meg, s az éj bedlltdaval
szdllingozo bajtdrsak segitettek tovabb”)?

Erre két valasz lehetséges. Az egyik az, hogy Ossze akarja kap-
csolni a sajat menekiilését a Bem menekiilésével, aki tényleg a
héjjasfalvimocsarbanbujtelaz oroszokeldl (lasd pl. Sommerfeldzug
1864, 111-112.). 1860-ban ezzel azt tudatja az osztrak titkosszol-
galat embereivel, hogy ndlam ne kutakodjatok, mert nincs semmi
irat ndlam, mindent elnyelt a mocsar. Pedig mi tudjuk, hogy ott
volt ndla Bem tabori levéltara, és titokban 6rzi azt.
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A masik az (és ez az egyszer(ibb), hogy vagtat a lovan felfelé a
Nagykiikiill6 mentén, az északi parton, mar latja is a falut, ami-
kor az oroszok utolérik, és ott, ahol a sir is van Lengyel Jozsef/
Heydte szerint, annyira helybenhagyjak, hogy tetszhalott lesz,
a kabatjaban levd levelektél megfosztjak, az érdemjeleket szét-
szorjak. Azt sem tudta, hogy nem Héjjasfalvat, hanem Bunt latja
maga el6tt...

Eddig senki fel nem tette a kérdést, hogy miként menekiilhe-
tett meg Bem tabori levelesladdja a segesvari/fehéregyhazi csaté-
bdl is (ugyantigy, mint a dévai, augusztus 18-ai csatabol), mikor
onnan sem Bem, sem Lérincz nem tudott kocsival eljonni. Erre,
mint lathattuk, maga Lérincz ad feleletet becsiccsentett allapot-
ban Barabas Karoly ségoranak: ugy, hogy Lérincz lovon mene-
killve megmenti. Am l4tjuk, hogy az oroszok éppenséggel nem
taldljadk meg a levelesladat, amikor tetszhalottd teszik. Erre talan
az a magyarazat, hogy Lérincz, amikor Bem kocsija felborult, a
ladat a Nagykiikiill6 fiizesébe elrejtette. Miutan félholtan fekszik,
és a hideg hatasara feléled, ez az ember még azt is megcsindlja,
hogy visszamegy az elrejtett ladahoz, és bajtarsaival megmenti
annak tartalmat. Csoda-e, ha ezek utdn koddosit, hazudik, csak-
hogy féltve 6rzott kincsét ne tegye ki veszélynek? Hés 6 bizony, a
legnagyobbak koziil valé...
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Harminc évvel ezelé6tt, egy nappal nyolcvanegyedik
sziiletésnapja elott hunyt el a modernitas legnagyobb

és legkonyortelenebb kritikusa.

NICOLAS GOMEZ DAVILA
(Bogota, 1913. majus 18. — Bogot4d, 1994. majus 17.)

Hudy Arpad

A progresszio Isten ostora”*

»Vannak irék, akik mintha a semmibdl 1éptek volna el6. Akik
elére nem lathatéan tdmadnak szamukra idegen kornyezetbdl,
semmitol és senkitdl sem el6készitve, el6zmények, besorolasu-
kat megkonnyité tulajdonsagok és ismertetdjegyek nélkil. Ex-
centrikusak, kényelmetlenek, szabdlytalanok; osztalyozhatatla-
nok és osszetéveszthetetlenek. Annak alapjan, ahogyan és amit
ir, Nicolas Gomez Davila kétségteleniil koziiliik valo”

Igy jellemezte a nagy kolumbiait életmtivének egyik legjobb is-
merdje, Franco Volpi olasz filozéfus. Ugyand harom széban fog-
lalta 6ssze az dltala ,Isten maganyosa’-nak nevezett gondolatvir-
tuoz életét: , Sziiletett, irt, meghalt” De még eme antik tomorségu
epitdfiumnak is valéjaban csak a kozépsé igéje relevans: , Irt”

A rendkiviili mtiveltségt kolumbiai gondolkodé életmive fél
évszazad alatt irt tobb ezer aforizma és aforisztikus tomorség,
miniat{ir esszé, pir mondatos eszmefuttatas. A koteteknek, ame-
lyekben megjelentek, nincsenek tematikai vagy formai szervezo-
elvei, annal inkabb ismétl6dd, egymast valtd hivoszavai, visszaté-
r6 fogalmi motivumai: Isten, hit, ember, modernitas, torténelem,
tarsadalom, politika, demokracia, irds és olvasas. Gondolatkorei
e hivészavak koril gytirliznek egymast fedve és metszve.
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Davila a modernitas legnagyobb és legélesebb, megalkuvast
nem ismerd kritikusa, akinek Istenen és az igazsagon kiviil sen-
ki és semmi nem szent, beleértve a torténelem és a miveltség
legnagyobb alakjait, a mindenkori legnépszertibb eszméket — és
onmagdt, sajat szovegeit is. ,Sohasem hagyatkozhatunk arra,
aki nem a rovargyjté pillantasaval vizsgalja sajat magat is”
— jelenti ki, és bizonyitandd, hogy nem vizet prédikal, és bort
iszik, idézziik verbdlis 6narcképét: ,Egy nagy értelem karika-
taraja vagyok”

Erthetd ez az intellektualis 6njellemzés tgy, hogy Dévila iro-
nikusan — Gszintén, netan alszerényen? — azt allitja, nem éri el a
legnagyobb gondolkoddk szinvonaldt, nem {iti meg az 6énmaga
elé allitott legmagasabb mércét. De jelentheti azt is, hogy a szer-
z6 értelme, mint meghaladhatatlan emberi mivoltdban barmely
egyéné, csak homalyos visszfénye a ,nagy’, az isteni értelemnek.
A két olvasat korantsem zarja ki egymast.

Dévila szamara Isten az egyetlen valésag, a 1étezés végsé ér-
telme. ,Isten az a kifejezés, amellyel értésre adjuk, hogy a
mindenség nem minden.” , Istenen kiviil nincs semmi, amirél
komolyan kellene beszélni” Az ember? ,,Az ember csak akkor
fontos, amikor Isten beszél hozza” Vagy amikor, kivételes al-
kalmakkor, megérzi jelenlétét: ,,Bizonyos dus pillanatokban Is-
ten kidarad a vilagba, mint hirtelen forras a déli békességbe.”

Isten 1étét nem lehet ugyan bizonyitani — amint cafolni sem
—, de felesleges is. A hivé nem szorul rd, a nem hivé meg amugy
sem fogadja el. ,Isten létének boséges bizonyitékai vannak
azok szamara, akiknek nincs ra sziikségiik.” Anyagi természe-
tl, ,targyi” bizonyitékok kovetelése nevetséges, hiszen: ,Isten
nem ugy van jelen a viligban, mint szikla a val6s természet-
ben, hanem mint nosztalgia a festett tajban.” De a spekulativ
nyomozas logikai konstruktumai sem kevésbé naivak. ,,A tor-
ténelemben keresni Istent ugyanolyan gyermeteg, mint nem
hinni létezésében.”

Davila autentikus misztikus, nem kutatja és feltarja, hanem
regisztralja és akceptdlja a lét titkait. ,Isten a vilagegyetem
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abszurditasanak transzcendens létallapota” Ha nem tudjuk
is elgondolni, még kevésbé elképzelni a legfels6 1étez6t, ennél
is képtelenebbek vagyunk elgondolni vagy elképzelni azt, hogy
nem létezik. ,Istenben hinni nem annyi, mint Istenben hinni,
hanem nem tudni nem hinni benne?”

A hit ugyanakkor nem allandé, egyszer s mindenkorra meg-
szerzett, mindenre kiterjed bizonyossag. ,,A hitetlen azt kép-
zeli, hogy a vallas megoldasokat kinal; a hivé tudja, hogy
csupan a rejtelmek gyarapodasat igéri” Ennek ellenére, vagy
éppen ezért ,a mély hit csak a kétkeddé, aki imadkozik.” A
készen kapott, elvont igazsdgok helyett Davilanak fontosabb a
konkrét megtapasztalas, az egyedi, az élmény; a fogalmi gondol-
kodas episztemoldgiai 1étjogosultsagat — legalabbis hatékonysa-
gat — megkérddjelezi. ,,Az eredeti filoz6fus a valésagon elmél-
kedik, az epigon fogalmakon.” Ha az érzékelhet6 valdsig nem
ismerhet6 meg absztrakciok révén, a 1ét végsé titka még kevésbé.
»Istentol nem az érzékek idegenitenek el, hanem az elvont-
sag”

A konkrétsag Davila szamara végs6 soron személyesség, az eg-
zisztencidlisan egyedi a tapasztaldsban és még inkdbb az ember
viszonyaban, viszonyuldsaban Istenhez. ,, Keresztény humanis-
ta? Igen. Keresztény humanizmus? Nem” — allapitja meg lapi-
dérisan. ,,Isten szamara csak egyének léteznek.”

A vallésos hit ellentéte valojaban nem a hitetlenség, a hit hianya,
netan elutasitasa. ,,Az ateista tiszteletre mélté mindaddig, amig
nem tanitja, hogy az emberi méltésag az erkolcs alapja, és az
emberiség szeretete az igazi vallas” A modern hitetlen azonban
nem kozombos, hanem agresszivan ellenséges Istennel szemben:
»Az ateistat kevésbé foglalkoztatja, hogy bebizonyitsa, Isten
nem létezik, mint az, hogy megtiltsa létezését.”

A modern ember nagyon is hisz, méghozza 6nmagaban, ,az”
emberben, az emberiségben. Ehhez nemcsak nincs sziiksége az
»elavult’, ,tudomdnytalan” vallasra, de annak ,primitiv’, ,,mani-
pulativ” képzetei — pontosabban az ahhoz ragaszkoddk — egye-
nesen zavarjak. ,Isten a modern ember akadalya”
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A mélyen hivé és imponal6 hittudomanyi ismeretekkel ren-
delkezé Davila szamdra végsé soron minden tévedés gyokere
teoldgiai. ,,Az ateizmus nem szabaddd, hanem a legabszur-
dabb immanens iidvoziilési igéretek rabjava teszi az embert”
Szilard meggy6z6dése, hogy a modern kori bajok oka az ember
elforduldsa Istentdl, onfelhatalmazdsa arra, hogy sajat kezébe ve-
gye sorsat — vagyis az az Gjkori hit, hogy az ember 6nmaga altal,
Isten kegyelme nélkiil boldogulhat. ,,A modern torténelem két
ember dialégusa: az egyik hisz Istenben, a masik Istennek hi-
szi magat”

»A modern ember fortélyosan igyekszik teoldgidjat nem
nyiltan, hanem az azt implikal6 profan fogalmak révén meg-
jeleniteni. Keriili kimondani az ember istenségét, de olyan
célokat allit elé, amelyeket egyediil Isten érhetne el, vagy el6-
szeretettel hangoztatja, hogy az ember lényegéhez olyan jo-
gok tartoznak, amelyek istenségét feltételezik.”

Ide tartoznak a modern vildg kultikus, imamalomszeriien
hangoztatott fogalmai, holott: ,»Emberi méltésag«, »az ember
nagysaga«, »emberi jogok« stb.: szébeli vérfolyasok, amelye-
ket a reggeli borotvalkozaskor a tiikorbe vetett puszta pil-
lantasnak el kellene allitania.” ,Sok van, mi csoddlatos, / De
az embernél nincs semmi csoddlatosabb” — zengi Szophoklész
szinpadi kara harmadfél ezredév tavlatabdl, de a kései néz6téren
csak fejét csdvalja a bogotai remete. Az 6 homo sapiens-portréja
kissé masként fest. ,,Az élet napi kiizdelem a sajat ostobasa-
gunk ellen”

»Az ember nem fejlodik” — intézi el egyetlen tollvondssal
Davila az utébbi két évszazad uralkodé tudomanyos tedridinak,
egymassal hadakozé politikai, gazdasagi és tarsadalmi doktrinai-
nak kozos sarktételét, amely mara globalis kozvélekedéssé szilar-
dult. Nemhogy nem fejlédik az ember, még csak nem is valtozik.
»Az ember nem valtozik. Ami a legrégibb feljegyzésekben ol-
vashaté réla, ma is valtozatlanul érvényes.” Illetve egyvalami-
ben mégis végzetesen kiillonbozik el6deitdl: ,,A modern ember
az az ember, aki elfelejti, amit az ember az emberrdl tud”
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Ezért problémadinak, deviancidinak okat nem o©nmagdaban,
nem a normdkat megszegé emberben keresi és taldlja meg.
»Kizardlag a tarsadalmat, egy bizonyos tarsadalmi struktu-
rat felelossé tenni a binokért, hibakért és perverziokért az
egyetlen lehetdség reményt gyujtani az Isten tavolléte miatt
a kétségbeesés aldozataul esett szivekben.” Ez a szemlélet a
politikai dimenziéban implicit ideoldgiai messianizmusként je-
lenik meg. ,,A demokracia az ember megvaltasat reméli, és az
embernek vindikalja a megvaltoi szerepet.” A polgari-liberalis
demokraciak vilagnézetileg nem semlegesek, egy ,antropoteista
vallas” az alapjuk, azaz titokban Istennek tekintik az embert. ,,Az
emberiség az egyetlen teljesen hamis Isten.”

»~Haladni akarunk afelé, amit humanokrdcianak neveznék,
olyan vilagnak, amelyben felhaszndljuk a technoldgidt, hogy
teljesen kiakndzhassuk az emberi potencidlt, és egy jobb vildgot
teremtsiink” — nyilatkozta a 2024-es Vilaggazdasagi Férumon
a szemiink el6tt sziilet6 ,szép, 4j vilag” egyik korifeusa, Klaus
Schwab filantrép bankar. E nyilt beismer6 vallomas utan kevés
kétségiink lehet, mennyire igaza volt Davilanak, amikor mar év-
tizedekkel ezel6tt megallapitotta: ,,A pokol az a hely, ahol az
ember minden tervét megvaldsulva latja” Ennek fényében ér-
tend6 egy masik kijelentése is: ,,Az emberiségnek nem azért
van sziitksége a kereszténységre, hogy épitse a jovot, hanem
azért, hogy fel legyen vértezve ellene.”

»A modern vilig nem fogja elnyerni biintetését. O maga a
biintetés.” E modern vilaggal, a gyorsulé iitemben — sz6 szerint
— embertelened§ jovovel all szemben egyetlen tudatos ellenfele,
a reakcids, ahogyan Davila hatdrozza meg szellemi alapallasat.
»A reakcids 6haja nem a visszalépés, hanem az irany megval-
toztatasa. A mult, amelyet csodil, nem cél, hanem almainak
példazata”

»Gomez Davila nem akarja felszamolni a modernitdst, ezt lehe-
tetlennek is véli; el akarja azonban vitatni téle azt a magdtol-ér-
tetéddséget, mellyel a jobb felé haladdst hirdeti. (...) Kiilondsen fel-
haboritja az a konnyedség, amellyel napirendre térnek a huszadik
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szdzad oridsi totalitdrius kisérleteinek csodje felett, és ezekhez kon-
torfalazas nélkiil hozzdveszi a liberdlis piacgazdasdgot is”— allapit-
ja meg targyilagosan a nézeteivel korantsem egyetérto Jens Jessen.

A reakcids tisztdban van szellemi gerillaharca kilatastalansa-
gaval, azzal, hogy figyelmeztetése a modernista pusztaba kialtott
sz0. »A reakcids nem azért ir, hogy meggy6zzon. Csupan at-
adja jovendo cinkosainak egy szent por aktajat.” Vagyis min-
den szkepticizmusa, illdzidmentessége ellenére reménykedik,
hogy lesznek kovetdi, s az itélet sem mondatott még ki. Akar e
vildgon, akar majd csak egy masik létdimenziéban. Elvégre: ,, A
reakcidos nem letlint id6krol almodozé nosztalgikus, hanem
szent arnyak vadasza 6rok dombokon?”

Botho Strauss német ir6 el6bb — talpig liberalisként! — Davila
miveinek megjelentetése ellen foglalt allast, majd meggondolta
magat: ,Mégis szeretném, hogy hallhato legyen napjainkban ez
az egyedi hang, az éles elméjii valldsossdag és antimodernizmus
egyetlen meggydzd hangja” Ugyand taldldan ,koridegen”-nek ne-
vezte a kolumbiai gondolkodét. Aki tudatosan vonult ki szelle-
mileg a neki szabott aktualis id6bdl. Mint az Escolios — bizonyara
nem véletleniil — legutolsé aforizmdajaban megfogalmazta: ,,Az
iras az egyetlen médja eltavolodni a szazadtél, amelybe szii-
letniink adatott.”

Az irés, ahogyan Davila irt, felfiiggeszti az id6t, s mds dimen-
ziéba lényegiti annak kozonséges helyszinét is. Lehetetlen nem
gondolnunk az ir6 fél évszazados onkéntes remetelakara, a ko-
lumbiai févaros peremkeriiletének édon villajara, amikor ezt ol-
vassuk: ,,A vilag legszerényebb helye a vilag kozepe, ha egy
éber értelem lakik ott.”

“A vastag betiis idézetek Nicolas Gomez Davila aforizmai a szer-
z6 forditasaban.
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Molnar-Bodrogi Eniké

Josika Miklos, a 230 éves kortars

Vannak irdk, akik tobbnyire csak olyankor jutnak esziinkbe,
amikor évforduldjuk van, olyanok, akik nemcsak a kritikusok ér-
deklédésének a korébdl estek ki, hanem az olvasékébdl is. Jésika
Miklés, az elsé élvezheté magyar regények irdja, a magyar torté-
nelmi regény megteremtdje, ezek kozé tartozik.

Amikor két és fél évtizede doktori disszertaciot irtam rola
(M. Bodrogi Eniké: Josika Miklés miiveinek fogadtatdstorténete.
Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 241, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
Kolozsviar, 2003), elsésorban irodalomtorténészként kozelitet-
tem meg Jdsikat, arra keresve a valaszt, hogy a kiilénb6z6 ko-
rok kritikusai és olvaséi miként viszonyultak mtveihez. Azéta
mas témak felé fordult az érdekl6désem, de most, hogy kellemes
meglepetésként felkérést kaptam az Irodalmi Jelen folyoéirattél az
ir6 sziiletésének 230. évforduléjanak megiinneplésére, szivesen
elgondolkoztam azon, hogy miként lehet a mai olvasénak ajanla-
ni Jésikat, az ir6t és az embert.

Ovolta19. szdzad kozépsé harmadaban a legolvasottabb szerzé,
de ugyanannak a szazadnak a végére mar ki is esett az irodalmi
koztudatbol. 1836-ban, negyvenkét évesen irta elsé regényét, az
Abafit, amely a magyar torténelmi regény atyjava avatta, s amely-
lyel osztatlan sikert aratott mind az olvasékozonség, mind a kri-
tika korében. Minek tulajdonithaté ez a latvanyos berobbands az
irodalomtorténetbe? Szerencsés volt Jésika, mert helyesen mérte
fel annak az olvasdkozonségnek az igényeit, amelyhez szélni ki-
vant. Egyszerre akart szorakoztatni és tanitani, s rdérzett a megfe-
lel6 helyen és a megfelel6 idében, a reformkor politikai-tarsadal-
mi pezsgésének koraban, hogy a magyar olvasék a nemzeti dics6
mult felélesztését, valamint az erkolcsi eszmék kovetendd példait
vartdk el az irodalomtol. Kétségteleniil j6 miifajt is valasztott, a
regényt, amelynek szerelmi torténeteivel, izgalmas kalandjaival
és titkos szalainak lebilincsel6 feltarasaval tomegeket tudott meg-
fogni. Tegyiik még azt is hozza, hogy a korabeli olvas6kozonség
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olyan muvekre vagyott, amelyeket kiillondsebb szellemi eréfeszités
nélkiil olvashatott, s amelyek érzelmileg megmozgattak. (Vajon
valtozott-e az olvasdknak ez az igénye az id6k soran? Megkockaz-
tatom, hogy gyokeresen nem, csak épp mas tartalmakat és mas
stilust tartanak konnyen emészthetdnek.)

Mivel Jésika koraban a regényolvasas hozzatartozott a mtivelt
no6i életstilushoz, az iré f6ként a néolvasdkra gondolva alkotta
meg miiveinek legnagyobb részét. Elészavaiban, regénybeli ref-
lexiéiban gyakran szélt néi publikumahoz. Ime, néhany példa:
»A holgy szivét Isten arra teremtette, hogy boldogitson; kedélyét
azért arasztotta el gazdagsaggal, hogy 6romet s idvot terjesszen
el maga koriil [...]. Szerencsére honunknak a legrégibb kortdl a
jelen id6kig nincs oka pirulni holgyeiért.” (Josika Miklos: Az elsd
lépés veszélyei. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1877, I. 4.) Mintha a
természet legszebb részei is a holgyek kedvéért teremtettek vol-
na: ,Ott Enyed, melyet bajos lednyaiért a vilag kozepének nevez-
nek, melyet a jéltevd természet — kedves Evai kedvéért — para-
dicsomi volggyel 6vedzett koril” (Josika Miklés: Josika Istvin.
Kiadja Heckenast Gusztav, Pest, 1871, IV. 26.) Azokhoz a nék-
hoz is szeretettel fordult, akik nem élnek feltliné életet, s akikkel
épp emiatt nem foglalkoztak masok: ,Vannak hoélgyek, kik talan
szerencséjiikre fel nem tlinnek, ki nem valnak a nagy szdm ko-
zill, s igy életiik inkabb 6nmagukra s belvilagukra, dbrandjaikra,
s dlmaikra szoritkozik, a vilag velok nem foglalatoskodik” (Josi-
ka Miklés: A tudos leanya. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1884, 1.
186—-187.) A néi olvasdk nagyra értékelték ezt a gyongéd figyel-
mességet, és egy maradandé emléktarggyal is viszonoztdk: hu-
szonot éves iroi jubileuman eziist koszoruval diszitett albummal
lepték meg Josikat. A koszord mindenik levelére egy-egy regé-
nyének a cime volt irva, és az albumban 1775 rajongéjanak az
alairasa szerepelt.

Josika tehat kozkedvelt volt, mert munkaiban nagyon fontos-
nak tartotta, hogy igazodjék olvas6kozonségének igényeihez.
Szeretett ,,0sszekacsintani” olvaséival, tudtukra adni, hogy figyel
rajuk, s tette ezt nemcsak miivei tartalmaval, hanem el6- és ut6-
szavaiban, valamint regénybeli reflexidiban is meg-megszdlitot-
ta 6ket. Leirdsait, jellemfestéseit is az olvasé érdekeit figyelembe
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véve alakitotta: tobbnyire nem kiviilallé szemléléként irt le sze-
mélyeket, tdjakat, szobabelséket, hanem tgy, mint aki az olvasét
maga mellé képzelve osztja meg azzal a latottakkal kapcsolatos
gondolatait és érzéseit. Kozkedveltségét rendkiviili iréi termé-
kenysége is fokozta. Emlékirataban kozvetett utalast taldlunk
arra, hogy szamara a mivészi teljesitmény mutatdja nem az
esztétikai kivitelezés, hanem a mennyiség volt: ,...nincs okom
oly életet szégyenleni, melynek minden évét tobb mint egy-egy
kotetnyi munkaval fodhetem be”” (Jésika Miklos: Emlékirat. Ma-
gyar Helikon, Budapest, 1977, 8.)

Elsé regényét bamulatos gyorsasiaggal kovette kozel otven
munkadja, kilonb6z6 miifajokban. Torténelmi regényei mellett
irt példaul tarsadalmi regényeket, bliniigyi torténetet, novella-
kat, torténelmi dramadkat, politikai ropiratokat, emlékiratot, és
levelezése is jelentds. Eletmiive annyira sokoldald, hogy valéjé-
ban minden kor olvaséi megtalalhatjidk benne azt, ami miatt ér-
demes el6venni a konyvespolc valamelyik eldugott sarkabdl egy-
egy munkdjat. Még a huszonegyedik szazadban is.

Hogyan lehetne tehat a mai olvaséhoz kozel hozni Jésikat?
Ugy vélem, leginkdbb azokkal az frdsaival, amelyeket megjele-
nésiik idején, de még az utana kovetkezé évszazadban sem tar-
tottak irodalomnak, s amelyeknek értékére viszonylag késén, a
huszadik szazad masodik felében figyeltek fel, a tényirodalom
felértékel6désének koszonhetben. Ilyen példaul mar emlitett
Emlékirata, amelyet bevallottan nem irodalmi céllal, hanem ki-
addja felkérésére irt hetvenévesen, s amelyben kalandos életének
fontosabb eseményeit, szinhelyeit és szerepldit o6rokitette meg.
Az emlékirat mifaja targyanal, hangneménél és formajanal fogva
jelentés mértékben kiillonbozott attdl a scotti torténelmi narrati-
vatol, amelyet Josika életmiivének legnagyobb részében kovetett.
Visszaemlékezéseinek mar a legelején olyan hangnemet it meg,
amely egészen mas, mint regényeié: ,Ha az ember bizonyos kort
elért, s egész hosszu életére visszaemlékezik, egy az — ami min-
denekfolott meglepi, s ez a leghosszabb életnek is a rovidsége.
[...] A gondviselés tgy akarta: hogy az emberi életben j6 és rossz,
orom és banat valtakozzék, hogy az évek, melyek visszahozha-
tatlanul elhaladtak, magukban tanulsagot és kidbrandulast fog-
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laljanak, s akkor, mikor mar nincsenek — ezt hagyjak 6rokségiil
és emlékil” (Emlékirat, 1977, 7.) Konnyen réérez az olvasé, hogy
mennyire hitelesen, felszabadultan, élvezetesen és olvasmanyo-
san idéz fel sajat életébdl és masokébodl eseményeket, személye-
ket és helyszineket, gyakran élve benniik a humor és az anekdo-
tazas eszkozeivel. Hadd emeljem ki a gyermekkori emlékei koziil
azt, amikor majdnem megfulladt egy halszalkatél. Mégsem tra-
gikus eseményként gondol vissza erre, hanem oly médon, hogy
olvaséit megnevettesse: ,Mennyi bajt6l, mennyi szenvedéstdl, de
egyszersmind mennyi 6rom- és élvt6l megmentett volna egy kis
kedélyes megfulladas! Hat még onoket, tisztelt olvas6im, meny-
nyi regényt6l!” (Emlékirat, 1977, 20.) Egyszerre van benne ebben
a rovid idézetben Josika életszeretete, humora, életmiive feletti
biiszkesége és az olvasdk megbecsiilése.

Az iré tisztaban volt azzal, hogy mit var el a kozonség a re-
génytdl, és mit az emlékezd prézatdl, és az utébbi — az elsé sze-
mély(i onéletrajzi elbeszélés — iranti elvaras valészintileg nem
valtozott akkorat az elmult tobb mint masfél évszazad alatt, hogy
a mai olvasé ne fogadnd be szivesen Jésika emlékiratat, még ha
helyenként idegennek taldlja is sz6hasznalatat vagy stilusat. Ki-
tzott szandékanak megfelel6en kiillonosen onéletirasa elsé ha-
rom kotetében gordiilékenyen és olvasmanyosan 6tvozte a sze-
mélyességet a tényszert leirdssal.

Sok minden benne van Emlékiratiban: a csaladja eredetére vo-
natkozé legenddk, a 18—19. szdzad forduléjanak kolozsvari korké-
pe, a bar6fiabol onkéntes katonatisztté, majd jeles iréva vélt Josika
palydjanak killonbozé fordulatai, baratai és vélt vagy valds ellen-
ségei. A frissesség és elevenség hatdsat kelti visszaemlékezése, az
iréval egyiitt nevethet, csodalkozhat, megbotrankozhat az olvasé,
kételkedhet is néha abban, amit Jésika allit, valamint jéindulatiian
mosolyoghat dndicséretén, amelyet szerénység alarcaba oltoztet.
Josikat, az embert, egészen kozelr6l megismerheti az Emlékirat
olvasdja, feltarul el6tte kiilonféle tapasztalatokban gazdag élete
és sokféle emberi kapcsolata. Megtudja példaul azt, hogy a min-
dennapi életben rokonszenves, baratsagos embernek ismerték,
aki kozvetlensége révén betekintést nyerhetett masok életébe, és
alapos emberismerete nagy mértékben hozzajarult iréi sikeréhez
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is. Emlékiroként Josika kilép a romantikus regényird szerepébdl,
amelyet nagyon is magdra 6ltott, és amellyel évtizedeken keresztiil
azonosult, s ez a kilépés felszabaditéan hatott ra. Olyan konnye-
dén irja ezeket a sorokat, mint akit semmilyen elvaras, szabdly, iro-
dalmi konvencié vagy illendéség nem kot guzsba, aki mindenrdl
be akar szdmolni, ami fontos volt szdmara életében. S mivel a va-
16s életbdl meritette torténeteit, hiteles és érzékletes leirasokban
tudta megeleveniteni azokat. Hidnyzik beldle a regényei stilusara
jellemz6 fennkoltség, szinpadiassag, olykor mesterkéltség. Onma-
ga is szerepldje ezeknek a torténeteknek, és mi tagadas, egyetlen
regényhdsét sem tudta olyan természetesen és tényszertien leirni,
mint sajat magat. Gyermekként példaul a kovetkez6képpen latja
magat: ,Nalamnal garazdabb és vasottabb gyermek nem volt talan
széles e vilagon; ha eszembe jut az a sok csiny, melyet elkovettem,
az a tomérdek bors, melyet tanitéim s nevel6im orra ald tortem,
s az a sok magancsata, bajvivas, tilosba jaras, melyet elkovettem,
most is bAmulom, hogy nevel6im elevenen négyfelé nem fiirészel-
tek” (Emlékirat, 1977, 34).

Arra is érdemes odafigyelniink, hogy miként latta Jésika 6nma-
gat regényiroként. Emlékirata mellett sok mindent elarult magarél
elsésorban leveleiben is, amelyekre a késébbiekben még visszaté-
rek. Kultuszt épitett onmaga koré, s ebben fontos szerepe volt a
sorsszerliség hangsulyozasanak iréva valasaban: ,Ha nekem valaki
azt jésolta volna, hogy hires ir6 leendek, talan széttéptem volna a
tollamat” (Emlékirat, 1977, 375.) O maga agy nyilatkozott, hogy a
korabeli, egymas ellen dskdl6dé irédcsoportok riasztottak el ettdl a
palyatol, de valdszintibbnek latszik, hogy az eleve ir6va rendeltetés
mitoszat kivanta megalapozni ezzel a kijelentéssel. Az Abafi erdé-
lyi fogadtatdsat is beépitette ebbe a mitoszba: néhanyan éllitélag
azt hitték, hogy a regényt egy okos roman podpa irta Szurdukon.
Josika tiltakozasa ez ellen a vad ellen 6nbecsiilésének beszédes
példdja is: ,....hogy eurdpai miveltséggel biro, sokat élt és tapasztalt
ember ily regényt irhasson, ez hihetetlen volt el6ttiik!” (Emlékirat,
1977, 379.) Lam-lam, milyen frappansan retorikus szerénységgel
fogalmazza meg helyét az irodalomban, s azt is tobb izben meg-
jegyzi, hogy kevés iré van, akit az olvas6kozonség olyan kitartd
rokonszenvvel 6vez, mint 6t.
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Josikanak egyaltalan nem volt ellenére, hogy a nagy skot iré-
val, Walter Scott-tal egyiitt emlegették. Noha, amikor Erdélyben
»-a magyar Walter Scott”-ként kezdtek hivatkozni r4, tiltakozott
ellene, de hogy mennyire komolyan, azt nem tudhatjuk teljes
bizonyossaggal. Ennek az 0sszehasonlitasnak a kialakuldsaban
persze neki is szerepe volt, ugyanis mindig hédolattal és magasz-
talassal emlitette Scott nevét. A nevéhez tapadt megtiszteltetést
vagy azért haritotta el mégis, mert valéban tilzénak érezte, vagy
mert azt kivanta elérni, hogy gesztusat szerénységének tulajdo-
nitsa a kozvélemény. Akkor viszont, amikor regényei érdemébél
vontak le valamit Scott hatdsira hivatkozva — példaul farasz-
téan hosszu leirdsait emlitették —, ingeriilten kikérte magénak
az Osszehasonlitast. Dertisen szembesiilhet a mai olvasé azzal
is, hogy Josika, az {innepelt iré nagyravagyo, sértédékeny,
ingerlékeny is volt, idénként esendé és kicsinyes, s ezt az oldalat
is 6szintén megmutatta nem-fikciés mtveiben.

Jelen irdsomban Emlékiratara Osszpontositottam, mint
élvezetes olvasmdnyra, de ugyanolyan j6 szivvel ajanlom a mai
olvasénak Josika levelezését is, példaul Fejérvary Mikloshoz irott
leveleinek gytjteményét (Kokas Karoly — Szajbély Mihdly szerk.:
»Idegen, de szabad hazdban” Szépirodalmi Koényvkiadd, Buda-
pest, 1988). Ebben is megfogja az olvasét keresetlen, konnyed,
kozvetlen stilusa, amelyben beszamol baratjanak a korabeli po-
litikai eseményekrél és mindennapjainak 6romeirdl, banatairdl,
valamint azokroél a személyekrdl, akikkel kapcsolatban volt. Em-
lékiratdhoz hasonléan leveleire is jellemz6 az anekdotizalas, a
humor, az irénia és az 6nirénia haszndlata, s hangnemét mindig
az aktudlis mondanival6jahoz igazitja.

Nem szeretném azt a hamis latszatot kelteni, hogy Jésika
nem-fikciés miveit irodalmi értékiik tekintetében magasabbra
helyezem, mint életmtivének joval terjedelmesebb, fikcids részét.
Egyszertien arrdl van szd, hogy irassommal a mai olvasé kedvét
szeretném felkelteni a 230 éves Jésika irdnt. Nem beszélek réla
mult idében, mert akit ma is fel lehet tamasztani m{iveinek olva-
sasaval és kortarsként kezelni, az itt van kozottiink.
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Molnar Andras Barnabas

Ko-alom

Kavargo szavak omlenek a foldbaél
Szertefolynak az életben

Szikrazé fényt zdporoznak a felhék
Ké6-dalom alszik a réten

Szobrokat tomjénez a mennybolt
Pokolra jut a feltdmadds

Kéjek kozt mallik a lélek

Lassu tiizon a vilag

Ldngolva kacagnak a fak
Kemence fiirdik a vérben
Perzselve éget e sividr
Szentalakui irgalmas dtok

Almukban beszélnek a kovek
Fénybél esnek a felhok

Fukar életként folynak a réten
Arva szavakat terem a fold

Kosivatag

Szép csendben,
észrevehetetlen.
Es a késivatagba
esdcsepp pottyan.
A szomjas fold
mohon kap utdna.
S maris csermelyt,
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Jfolyamot képzel.
Szdraz kovei kozt

cédrusok nének.
Almdban 6 a

folyomeder.

MOLNAR ANDRAS BARNABAS 2003-ban sziiletett
Budapesten, de Szadéan nétt fel. ,A Godoll6i Reformatus
Liceumban érettségiztem, most a BME Gépészmérnoki
Karon hallgatok mechatronikét. Versenyszertien atletiza-
lok a Godolléi Egyetemi AC szineiben. Verseket kozép-
iskolas korom éta irok, eddig az Ujnautiluson jelent meg
néhany alkotdsom. Szeretem a csendet, szeretek kerékpa-
rozni, gitdrozni és énekelni.”
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