


El6fizetés i
az [rodalmi Jelen folyouatra

Eléfizetési dijak:

6 hénap: 3500 Ft
40 RON

751 (12 ),
0040727223071 tclefonszémokon,

on-line:
http://shop.irodalmijelen.hu



RTINS TRy

SEFINGIWNY EFORAYITLN

Jcn

. lrodalmi Jelen?

BOSZORMENYI ZOLTAN

FENYSZILANK

Felroppen a pillehad.
Lélegzetnyi pillanat.

A visszatéré sémak. Lehet a bin.

Attetsz6 foltjain dereng, kiiit a laz.

Hartyaja nyalkas, és olvad, mint a tll.

Fényl6 reggelre tapad az illatos maz.

Semmi tréfa vagy kelletlen vallomas. Nincs hatar.
A némasag, az izgalom ezernyi véjat,

Nincs, ki veled bejarja. Vézna agon potty madar.

Tatog a csére, szeme fényszilank. Hova szallhat?

Leiil a hetyke szizad
Es befogja a szadat.

JATEK

Villamot vet a bizalom.

Hagyom.

Jatszik a gond a falakon.
Csacsog.

Kit vad laz régen éget,
Vacog,

Hegy mélye tarja garatjat.
Rabol.

Ar emel fel a magasba.
Haboz.

Edes a sorsom, hazugség,
Tarot.



KILENC OKTAV

Jonas Tamasnak

Parazslé szavak a lélek rongyain,
Unt utakon unt magidk a sorhad,
A val6sag vézna vasznan kokain.
Szél 6lében ezer vitorla korhad,
A képzeletnek tiizes imadombjan
Gyo6tr6 latomas ritusa lobban.
Felhevil a gondolat, siri lombjan
Fények gyulnak, az akarat szeansza.
A partitara mélyén kilenc oktav.
Nincs menekvés, aki 1dzadt, halott ma.
Marék porat széthordjak vad telek,
Vissza nem j6, ki a manak addzna.
A szeretet lankain pSre hegyek,
Leselkedjen, ki almot allit eléd
A szérvanyban, a védtelen végeken.
Matat a szaj a sz6 utan, eget ér,
Manak Krézusat feledés boritja,
Ma nem értik azt, mit a holnap ért.
Uj tiizet szikraz a fagy, égig szitja.
Uj Prométeuszt innepel a nép,
Jajszavat az id6 bérére irja.
Reszket a 1ég, langok martaléka
Lesz a minden, és fogva tartja a szét,
Kibe egykor belemart a laz: Héra.
Hegyre mutat, Istent idézi, a jot,
Es szeretné a mindent tjraélni,
Vizre bocsatani egy 4j hajot.
Egy 4j hajot, s egyszer ujra vélni,
Mit az évezredek lanca egybe fiz,
Es az id6 méhébél elvetélni
Nem lehet. Es azt sem, ami egyre Gz,
Mi er6k erejével megkisértett,
Osi cimert selymes zaszlajara tiz.

BOSZORMENYI ZOLTAN
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Sejtelmek strd kédébdl kisértet
Bontja ki magat, ez a rend igéje.
A félelem 6sz pasztor, ide téved.
A lazadozé fantazmak hit-éle,
Es benned a konok ég foldi masa.
A varazs, a desztillalt nyar lidérce,
A sz6ke parton felejtett sz¢l tarsa,
Kit visszahozni lehetetlen immar,
Az emléket magaban mélyre assa.
Képes sziikséget teremteni itt mar,
Es késsel, szavakkal timad a voltra,
A sz¢dité latomdsban is holt 4g,
Atragyog a napfény, dlelni ott var.
Repiilne, gyongédség csillog tollain,
M¢élybdl sebzetten felbukkan, és mit lat?
Parazslé szavak a 1élek rongyain,
Unt utakon unt magidk a sorhad,
A valbsag vézna vasznan kokain.

LETEM PORA

Zalan Tibornak

Hianyérzetem nagy dolgokra késztet,
Lettem adaz igének varjafészke.
Gyongeségben az erd teljessége.
Torpan. Az alkotasban ujra éled.

A hiany termékeny. Lattam kihunyni
Tizet, vulkan lavajat hason csuszni.
Ehes a fény, langfd, balvany, istenség.
A lathatatlan hlség is szellem-én.
Utresség a minden, engem felnevelt,
Szkita id6 il faradt térdemen.

A tékozl6 nemlét szeme ram ragyog,
Siker és bukas, 0szl6 felhé vagyok.
A semmi erds keze vigyaz ream.
Létem porat széthordja az écean.

sh, BOSZORMENYI ZOLTAN



PIROS, ZOLD, FEKETE

ADORJANI PANNA novellai

Azt dlmodtam, hogy meg tetszett halni

szomszéd Lajos bacsinak, akinek magas, strd falécekkel

berakott keritése volt, hogy ne lehessen belatni az udvarra,
mert hogy mikor verem a feleségem, az egyediil az én dolgom, mondta
mogorvan, amikor Dorka egyszer meg merészelte kérdezni, azota is
visszhangzik benne ez a mondat, és latja maga el6tt Lajos bécsit, ahogy
sz6ros szemoOldokét Gsszerantja, és azota mindig eszébe jut, hogy Lajos
bacsi biztos bottal veri a feleségét, a szegény Nina nénit, aki persze
roman, de nagyon kedves, és mindig siit valami finomat, és olyankor
mindig behivja Dorkat a konyhéba, tudja, hogy a Dorka kedvence a
fantas siiti, stai sa-i mai dau, stiu ca-i place, da?, Nina néni szomoru
halvanykék szeme mindig vizes, szegény Nina néni, biztos szomoru
élete van egy magyar mellett, allapitotta meg Dorka, de anya raszolt,
hogy ilyet nem lehet mondani, kicsiszivem, Nina néni nem azért
szomoru, mert rossz lenne neki Lajos bacsi mellett, de hat akkor miért?,
kérdezte Dorka, mert biztos volt benne, hogy neki van igaza, hiszen
anya alig jar Lajos bacsiékhoz, de 6 szinte mindennap ott van, mert
Lajos bacsi fizet neki, ha segit 6sszeseperni a kertben vagy gyomlal
vagy leszedi a malnat, igyhogy Dorka mindig atmegy, ott koslat a
kapu elbtt, a magas, siirt falécekkel berakott kerités kapuja el6tt, és
Lajos bacsi mindig meghallja, még a leghats6 szobabdl is meghallja,
ha valaki koslat a kapu el6tt, és kijon, és azonnal elkiildi Dorkat, mi
vagy te, cigany, hogy itt koldulj a hazam el6tt?, Lajos bacsi mindig
ilyen cstinydkat mond, de aztan mindig be is rdngatja a kislanyt, és ad
neki munkat, és ad neki pénzt, j6l van, fiam, most sipirc haza, mit fog
sz0lni apad, mert az titok, hogy Dorka atjar, mindig azt mondja, hogy
sétalni megy, de kozben mindig csak szemkozt van Lajos bacsiéknal,
és dolgozik, és a pénzbdl édességet, ajakirt, fiizetet, hajbavalot vesz, és
anyaéknak mindig azt mondja, ha rakérdeznek, hogy a nagyi adta
vagy a keresztmama, és anyaék mindig elhiszik, és Dorka azt tervezte,
hogy meg fogja vasarolni a csatos piros pénztarcat, amit hetek 6ta néz b
az lizletben, mar az elarusiténdk is tudjak, hogy kell neki, gy nézi J\G

Azt almodtam, hogy meg tetszett halni, mondta Dorka a
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mindennap iskola utan, simogatja, és elképzeli, ahogy be fogja tenni
majd a taskajaba, ahogy majd ott fog lapulni a kabatzsebében, meg
ahogy majd véletleniil el6keriil sziinetben és az egész osztaly
megcsodalja, és majd mondjak, hogy biztos apukadtél kaptad, és 6
majd megmondja, hogy 6 aputdl egyaltalan nem kap csatos piros
pénztarcat, ezt a sajat pénzébdl vette, és a pénzt nem az apujatol kapta,
sem az anyujatol, sem a nagyitol, sem a keresztmamajatdl, hanem
egyes egyediil Lajos bacsitol, mégpedig munkaért, igy alldogalt minden
nap a csatos piros pénztirca el6tt, kis egyszeri tarsoly volt ez a
pénztirca gyonyord pattintds aranyozott csattal, Dorkdnak nagyon
tetszett, és mindennap megldatogatta, és az eldrusitondék
megmosolyogtik, bine ai venit, demult nu te-am vazut pe aici, de Dorka
j6 volt romanbdl, és bar nehezen beszélt, értette, hogy mit mondanak
a fiatal eldrusitonénik, és nem valaszolt, csak egyenesen odament a
piros csatos pénztarcahoz, és odastgta neki, hogy mar nem kell sokdig
itt lennie, a csinya hossza lila karma elarusitéonénik k6zott, az enyém
leszel, és én mindig nagyon biiszke leszek rad, és mindig szeretlek
majd, és mindig teliraklak pénzzel, amit Lajos bacsinal keresek, neked
soha nem kell Lajos bacsinal ribizlit meg sz616t szedned, meglatod,
nagyon j0 lesz, és almodott is a pénztarcaval, és az almaban a pénztarca
teli volt vastag lejekkel, és ebben az dlomban halt meg Lajos bacsi, de
mielStt még meghalt volna, rahagyta Dorkara az 6sszes egylejesét, az
Osszeset, ami volt neki, és Dorka soha tobbet nem kellett dolgozzon,
mert annyi egylejese volt, hogy abbdl akar szazezer csatos piros
pénztarcat lehetett volna venni, és még Ggyis maradt volna, és Dorka
valahogy nem is sajnalta, hogy meghalt Lajos bacsi, reggel pedig alig
varta, hogy végre atmehessen, micsodat almodtal?, képedt el Lajos
bacsi, amikor Dorka nagy lelkesen eltjsagolta a johirt neki, és Lajos
bacsi arca elhalvanyult, a kezében megremegett az egylejes koteg, hat
szabad ilyet almodni, te diszné?, szakadt ki belSle a harag, Dorka
megszeppenve alldogalt az egylejes koteg el6tt, érezte a pénz illatat és
Lajos bacsi illatat, aki hirtelen elkezdett izzadni, a homloka
verejtékezett, gyors iramban csorogtak le az izzadsagcseppek a nyakan,
a feje kivorosodott, és Dorkanak tgy tlint, hogy mindjart ki is pukkad,
és akkor tényleg meghal, Lajos bacsi olyan erésen szuszogott, hogy az
orraban a szdérszalak tancot jartak, Dorka bamult bele nagy
csodalkozva, de hat Lajos bacsi amugyis olyan 6reg, akarta mondani,
de hirtelen eszébe jutott a nagyi, és az, hogy a nagyi is 6reg, de mégsem
lenne jo, ha meghalna, tgyhogy inkdbb nem mondott semmit, csak
eliramlott, ki a stir( falécekkel berakott kerités kapujan, at az utcan,
haza, ahol anya mar f6zte a vacsorat, hat te hol koslattél eddig, kérdezte,
és Dorka megvonta a vallat, voltam szerencsét prébalni, mondta, s
hat szerencsével jartal-e, mosolygott anya a fazék mogiil, és arra gondolt,
hogy Dorka biztos megint elkédorgott, ahogy mindig el szokott, nem,
nem jartam szerencsével, mondta Dorka csendesen, és megérezte a
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paradicsomleves illatat, hirtelen nagyon éhes lett, és arra gondolt,
hogy most még a csatos piros pénztarcat is odaadna egy tanyér meleg
piros paradicsomlevesért.

Ananasz, alma, banan, z6ld olajbogyé

kenyér, kavé, diétas keksz, viz, sajt, salata, lazac, barnarizs,

csirkemell, arab kenyér, miizli, htsleves, uborka, csokis siiti,
mogyord, did, fahéj, kokusz, tej, joghurt, barna kenyér, cipd, torma,
sushi, spenét, paradicsom, igy fogok élni, ha majd lesz pénzem, ha
majd igazi felndtt leszek, és mindenfélét kitalalok majd, fehér falakra
fekete konyvespolcokat, kicsi lakdsba tdgas szobat, benne az €letemet,
asajat bejaratu életemet. Es végignézett magan, ahogy ott alldogalt egy
szal alsonemiiben a tet6t6ltalpig-tiikor el6tt, egy kicsit, csak egy kicsit
kellene sovanyabbnak lenni, ez a has, ezek a combok, ezek a vadlik,
minden csak egy kicsivel nagyobb a pont jonal, csak egy Kkicsivel, csak
par kiléval, minden egy icipicivel kellene kisebb legyen, kivéve a
melleket. Mert ezek a férfiak, ezek mindenevék, mindent megesznek,
egyszerre a levest a masodikkal, a masodikat a desszerttel, a desszertet
asorrel, a sort a tokmaggal, a tokmagot a tizéraival, a tizorait a kavéval,
a kavét a cigivel, a cigit a ndvel, a nét a ruhdival, a nét a ruhai nélkiil,
az agy alatt, a smink felett, az utcan, a moziban, a jobboldalon, a
baloldalon, el6l, hatul, a Facebookon, a Twitteren, a képernyévédoén,
j6 n6 vagy, mit akarsz dllanddan lefogyni, hajtogatjak minduntalan,
mert 6k bezzeg minden tipust nét el birnak fogyasztani, az iskoldban
a barna szemi barndkat, az egyetemen rovid ideig a z6ldszemieket,
esténként csak sz6kéket, holtomiglan-holtodiglanokkal pedig a kék
szem holl6feketéket, igy csalogatjak 6ket, hattytnyak, darazsderék,
6zlab, almamell, selyemhaj, tejb6r, mandulaszem, rdzsasegg.
Forgolédik bizonytalanul a tetétSltalpig-tiikor elétt egy szal
alsénemtiben, ha csak egy kicsivel is vékonyabb lehetnék, példaul
mint egy szal virdg, mint akit mindjart elfdj a sz€l, mint akit egy acélos
kar csak felkap, felkapja 6t, akinek a teste sdlytalan, akinek a lenge
ruhdja fénybdl van szabva, pont igy, mintha éppen valami puha
€rintési szovetet felejtettek volna a torékeny testén, ami persze igazdbol
izmos meg erds. Amulnak is a férfiak, ezek a boldog teremtmények,
akik meg egyébként csupa er6b6l vannak Gsszerakosgatva, akik kiviil-
beliil verhetetlenek, akik nyugodt bizonyossaggal allnak a helyzet
magaslatin, és csak Ggy pattannak le réluk a mindenféle bajok, Q“;"

Ananész, alma, bandn, z6ld olajbogyé, tejszinhab, pirités
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félkézzel intézik el az ilyen pitidner iigyeket, hogy telefonszamla,
vacsora, egyetem, Karrier, kocsi, medence, gyerekek, szeretdk, nyaralds
a tengerparton, karacsony a hegyekben. Es 6, 6 majd mindig ott vibral
mellette, egy angyali jelenés, a buja és bolcs nd, az anya, a méhkiralynd,
és mindenkire mosolyog majd, és egybdl valt barbibababdl gumindre,
guminébdl csaladanyira, csaladanyabdl feministara, feministabol
mosondre, mosondbdl szupermodellre, szupermodellbdl szinglire, és
ez, ez a multifunkcionalis né topog esténként a tet6téltalpig-tiikor
el6tt egy szal alsonemiiben, hiizogatja a bért a karjan, arcan, combjén,
fenekén, hogy egy kicsit, csak egy kicsit kellene sovanyabbnak lenni.
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NAGY ZOPAN
TEKOZLO MAMOR
Szentkuthy Mikl6s nyoman

A TEMA ERLELESE — ERJESZTESE

el6-jaték

A hullimz6 test minden alkotéeleme =

az emésztOdés, a zsilipezett vér, a hormonok intrikai, a napfény,
az es6, a sz¢él b6ron-athatolasa, a polusok (Isten felé) vibralasa,
a szeszélyes kozérzet (Isten-tagadd) hangulat-dradasa,

az emberiben hivé tudat tervei — és blin-képzetei,

a félrebeszélés-program esetlegességei,

a visszafogott szerelmi intrikdk, a tilzasba-vitt latszat-
szenvedélyek,

a vilagi-talvilagi ellenérvek,

az intellektualis mis-mas logikak,

a biologiai-teologiai paradoxonok (és ismét a hormonok). ..
Ez mind-mind (csak) egyetlen ,,téma’: mert ,,nincs mas”,
hiszen az irodalom, mint irodalom (az irodalom szamara is)
teljesen idegen...

A lelkesedés-épitmény az emberi szervezetrél =

csupa-csupa homogén guny;

arnyalat-ingadozas;

asszociacié-aromak nemi hangjegyei;

poétikus (vatrott/javitott/djrahasznalt) meztelenség;

hatat fordito fantazia...: <ZC

akar az onanizal6 vélegény (eskivGje reggelén), ~

mikozben 6reg, szenilis dajkaja 8

(a gyermeki szlizet 1at6) flirdszti S

egy lathatatlannak hitt park tavaban... g

A hatat (kinek) fordité (téma-ellenes) fantazia lazadasa z

pedig ,,olyba tinik”, mint Janos (Szent) véres feje a talban:

mert hivatlanul is (f)el- és (f)elmertilnek a metaforikus képek. ..

A téma fiigg t6link: a tématdl figglnk...

A téma forrasa: talan fliggetlen (,,eredet”)... ‘Tg’

Az analizis pedig: talan a semmit-sem-latas helyettesitése. ..
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kérdo-jaték

Kérdés-arnyék, kérdés-falétra,
kérdés-agyék, kérdés-hetéra,
kérdés-mélyedés, kérdés-féltés,
kérdés-émelygés, kérdés-kérdés. ..
*

A szeretet: bamban éhezik — gyomra korog
(témara — és formara). ..

A szerelem: ismeretelméleti Titok

(végtelen vég szolgija). ..

A virdagok almukban (is) dlom-tagadok?

A hajnal, az ismétl6dés: paradoxonok?
(Ha valaki virraszt vagy legalabbis

nagyon koran kel fel: az térbe ébred,
szinte az egész vilagteret hozza magaval
hozomanyul... — Sz. M.)

Az 6n-szerelmeskedés (is) értékes kin?
Kizdés, nyavalyatorés benyomasai. ..

A test-kompozicié egyesitése. ..

Onanizalas a jelen-vég 1ét-61én?
(Fejlédésnek és leépuilésnek lépte

egyazon labnyom-format présel a létbe:

a létbe egyazon labnyom-format présel
Iépte leépiilésnek és fejlédésnek... — N. Z.)
A ,téma’: ti-vékony toll,

fa-erezet, kéreg — karc — meztelenség — véset,
¢és néha: porcig hatol —

csak a félre-utés oldja fel az egészet. ..

A szeretett virdgok egyre szomjasabbak;
vibralé vidam(nak tiné) park szinészkedik;
kérdés-kerekek mélyednek mertlé Napba;
a ,,téma”, a téma: immar megneveztetik. ..

kijelenté-jaték

Folszakitott hat. Fgés-valyt,

a test izz6 cipzar-forradasa,

a forma széveg-korpusz hus-agya:

tél-feslett Husvét-hasonmasu. ..
(TG-hegyesedd, lassan mindenen atférd
halalom: nincs amiben helyet foglalhatna... —



Nincs arnyék(vilag), mely

,szivesen” befogadna... — Igy:

még lassabban, a meg — nem — halas
allhatatlan allapotatdl kell tartanom, vagyis-hogy:
mindenen — a Minden 6sszes mikronjan is —
,,készségesen” dtesem...)

Bibircsok-gytratsl kifakadé pecsét;

a témény flort varatlan-profan halala;
illetlen naszban — vérmocsok dallamara —:
rozsdabarna virdg, szemolcs-szemalatét. ..
Mi-grimasz ifjusag tolakodé muzsai. ..
Harisnyam folszalad (mint Parkakra pékok):
maszik a gondolat — az Gjszulétt gnémok
gennyes-szemd, kibuggyané Lét miazmai. ..
(A logika éleit késsel kivagnil

A probléma kérei hatvanyozddnak... —

A karomkodast is zsenializalni!

A halalt Hadésznak, a mékat Mandknak. . .)
— Ravatal-improvizacié (6-6): rutinos...

— A szent-bolondsag (nalam) ritkan eunuch...
— Az 6rjongés (szerencsére) aranytalan. ..

— Rim nélkill nem evez a tuti (ti-ti): tutajos...
(A cifra viccek oktalanul barokknak

tinnek: g6z61g6 talbdl szines polipok —

s béviiltnek tetszik az én, telnek, dagadnak,
toltédnek-csusznak a tdltaplalt ,,mobilok™...)
Nagyképt ritussa tal-maszkirozni a

tragikus 1éhasagot. .. — Erintsd, s leszakad:

a bizonytalan 6rdég santa pillanat... —
Tékozlé6 mamorban (mar) nincs agdnia. ..

NAGY ZOPAN
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FALUDI ADAM

BUGYBOREK, A TYUKNYUL
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nyarvégi vasiarnap délutdnon. Egyszer U Thant és

Hamarksjold urak is megalltak a patak mentén, hogy
belehallgassanak Kukuda J6zsef muzsikélasaba. Az egyik diéfanak
tamaszkodva én is igy tettem szdmtalanszor. A patakban hinar,
borsmentahoz hasonlatos vizinovények lebegtek és hullimoztak. A
patak ott imadkozott az életéért a kertek végében. Vékony volt, mint
egy tizenhat éves fiugyerek, amikor kinyujtézik, hogy segédeszkoz
nélkiil préobalja leszedni a felsé polcrdl a cseresznyebef6ttet.

Cassius Clayre gondolunk ilyenkor, és nézziikk a régi moziban
Muhammad Alit. Hitha mégis torténik valami a patakzason kiviil is.
A patakok elvisznek magukkal, alig taldlsz a helyeden valamit, amikor
feltapaszkodnal a flir6l, és megcsiszik a labad, féleg a bal, valami
nagylevel(i, helyi honos névényen. A patak meg bukdacsol odalent
botladozas nélkiil.

Kukuda J6zsef az egész heti munka utdn muzsikaszéval tisztelte
meg a vasarnapot, a pihenés napjat, amikor is semmiféle munkat nem
végzett. Pihent a vasarnappal egyitt itt a szomszédban. Szelid
vendégeket fogadott a kortefa alatt, ahova karosszékét kivitte. A
feledékeny ird, aki a sajat konyvét vasarolta meg, mert megtetszett
neki, amikor belelapozott, és csak akkor jott ra, hogy 6 irta, amikor
félig elolvasta, rendszeresen elid6zott ndla. Sosem emlékezett arra,
hogy mér 4csorgott a karosszék kozelében, a tangéharmonika hangja
mindig az Gjdonsag erejével hatott rd. Ugysz6lvan megbabonaztik a
beldle kilélegzett, kilibeg6 hangok.

Fock Jend, miel6tt 1972. jilius 1-jén Mongoliaba utazott volna, hozott
egy kosarka japan dinnyét azzal a tajékoztatassal, hogy a japan dinnye
szaz évig megdrzi a férfiassagot. Ez tény, a japan kutatok nem tévednek.
A Népszava egy akkor elfelejtett szimaban olvashatta ezt barmely
irastudo.

Kukuda Jozsef ezen a vasiarnapon, elsGsorban a nyular6l mesélt
minden vendégének. Az 6reg Rosztropovicsnak annyira tetszett a
torténet, hogy hanyatt vagta magat a fiivon és hangosan hahotazott,

A szomszéd kertbdl tangéharmonika szé hallatszott 4t a



bele egyenesen a kék égbe, ahol harom baranyfelh6 hempergett vele
atellenben raérdsen, hirdetve egy korabbi napra a svajci Cumulus
zenekar koncertjét a kozeli park szabadtéri szinpadara. Tulzasokba
esvén keriiltiink késésbe! Misztyiszlav! Hazzad azt a vonét keresztiil-
kasul varatlan helyein a hangoknak! Ezt hagytak iizenetiil maguk utan
az égen.

Kukuda Jézsef a Madach Imre utcaban lakott, amely utca nevét a
varoska szamtalan helyén csé betiivel irtak céha helyett, beleértve az
egyetlen konyvesbolt kedves pénztaros kisasszonyat is. Milyen ember
tragédidja az ilyen?

A fa és a sz6l6sorok kozotti gazosban tydkok és egy tarka nyul
kapirgalt. Fura joszag ez a nyudl. Fehér alapon fekete foltok, ebbdl sem
lesz nytlszdrkalap.

A nytlnak Kukuda J6zsef Palugyai Gyula, hajdani szikvizgyaros
(Komarom) tiszteletére a Bugyborék nevet adta. Bugyborék egyiitt
érkezett a hazhoz az akkor még csibe kort baromfiakkal. Kezd6 nyul
volt még maga is, 1évén igen fiatal. De mar akkoriban is fehér alapon
fekete foltokkal a bundéjaban utdnozta az egyik leendé kendermagost.
Hibakkal ugyan, de elég meggy6zden.

Bugyborék ugyanis fajtarsat életében egyetlen egyszer sem latva,
atvette egykori csibe, majd tytktarsai életvitelének jellegzetességeit,
azaz baromfi médra viselkedett.

Kapirgélt a semmirekell6 gazmaradvanyok kozott, kavicsokat
csippentett fel, baromfitapot csemegézett, olykor igyekezett
mindenféle csérrel elkovetheté mutatvanyokat végrehajtani. Ez ugyan
nem mindig ment neki, I6gatta is az orrat. Szarny alatti és piispokfalat
kornyéki dolgok ezek, de fizikai adottsdgok hidnyidban nem
megvaldsithaté mutatvanyok. Undorral fordult el a sargarépatol és a
kaposztatdl, tojni azonban nem tudott, ezen kisérletei altaldban
szerencsétleniil végzddtek.

A tytkok elfogadtak, bar tollaszkodni sem birt, akarhogyan is
igyekezett. A Kati egyszer akkorat rohogott rajta, hogy hislevesként
végezte.

Kati tyakként valéjaban egy farok volt. Megérdemeltiik, hogy
vasdrnapi levesként fejezze be életét. Bugyborék azonban kaméleon
szemiivegben leskelt minden irdnyt azonos figyelemben részesitve. O
is egy farok volt. Ez egy ilyen vilag. Ezt mondta Kati, és nem kevéssel
utana Bugyborék is. Egyiitt nézték, hogyan siillyed el szégyenében a
hajo, a raktér, a harmadosztaly, masodosztaly, meg a luxus. Akar egy
pénzhegynek iitk6zott dllam a bankok tengerén.

J6 kis hajo volt. A raktér tele fonnyadttal. Zeller, petrezselyem,
szerelem, minden. Kati és Bugyborék nézésbdl jelesre vizsgazott, de
aztan hidba kinalgattdk a diplomajukat.

Sebaj, most vasarnap van. J6zsi bacsi mutogatja épp Karajannak ezt
a tojasképtelen nyulat, Karajan beint egy ciklamenszinfit a palcaval

Irodalmi Jelen?
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(tényleg egy masodperc alatt legalabb hatvanvalahany villam ilyesmi
szinben), a zenekar hisz neki, a kortefa bologat, és én meg csak a
nyulat lesem. Most ilyenkor széttarjam a karod?

Karajan is szeretett ide jarni, masok hasonldan, legtobbszor a zene
koveteiként vagy kovetdiként. Ez eldontetlen maradt szerencsére.

Benéz Mobutu és Csombe, hatul Kaszavubu, de kihajtjuk éket a
siit6lapattal. Szép lapat ez, valaki régi Ludas Matyi Gjsagokat dobal at
a keritésen. Egykoron tgy hivtak, hogy Kongé. Azt az orszagot hivtak
igy, ahol a hirekben megolték Lumumbat, savval t6lt6tt olajos horddba
raktdk a testét. Ez a harom talél6 intézte igy, talan azért, mert hordds
Lumumbaval ellentétben 6k nem végeztek jeles nyugati egyetemen.
Mobutu, Kaszavubu és Csombe. A hordét lehegesztették és feladtak
egy Tiranaba indul6 gépre. Valészin(, hogy azéta is ott van. Ma talan
mashogyan hivjak Kongét, de ha nem, majd akkor késébb igen, a
lapat azonban régi és fabol faragott, nincs lebomlasi ideje. Lehet, hogy
nem hivjak majd masképp, de itt a Madéach utcaban ezt kevesen kérnék
szamon.

Jozsibacsi felmaszik a kortefara, hogy legyen alul elég hely. Vasarnap
van, Dylan kiftijja a délutant (hohner), és kezd j6l festeni. Jozsi bacsi
pedig az ég felé tekintve dbrandosan tanganyikazik, hogy szellemeket
idézzen. J6 szellemeket.

Mongolia rendben. A nytl meg a tytikokkal hal, de nehezen tartja
magat az il6n. Néha leesik a teleronditott szalmara éjszakanként és
ilyenkor az anyéd kifejezést haszndlna legszivesebben, ha lenne hozza
elég szokészlete. De nincs neki. O csak egy tyuknyul, és ennyi értelme
van. A tangéharmonika dallamfodrain vasirnapozva Kukuda J6zsef
énekelni kezdi az En mar nem tudnék meghalni semmiért kezdet(i
dalt, emiatt menten meghal odafent a kortefan, és az ég is nagyon szép.
Meg a dal is, sz€p lehet tanganyika is, ha nem most, akkor egykoron.
Errél azonban mar nem tudunk. Boltba kéne menni, venni valamit a
nyulnak, venni valamit a tytikoknak. De nem megyiink.
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FARKAS WELLMANN EVA

Tulhajszolt lelkek balladaja

Mint kinek végiil mégsem végtelen kell,

s levetk6z6tt megannyi benti mazat,

egy szerelvényben értesiti lelke:

ez a vonat lesz mindorokre hazad,

s a ritmus, melyet mar csak gépi vaz ad,

jaj, azt ne mondd, utadhoz mind kevés igy.
Mert erre tart, ki érti ezt, s ha lazad —

az Orok szaguldasba érkezésig.

Csuklon szorit vagy gyomron barmi zaj, dal,
szolgaltatas-biztositott sebesség,

a félelmet viszed tovabb magaddal,

arcodra ir — éppen csak meg ne lessék,

mig foltjait mazolja ra a festék

(a rancokat kiszaradt karmok vésik).

Pihenni nem kell mar, csak erre tessék,

az Orok szaguldasba érkezésig.

Otthonra itt lel mind, ki nem kot békét,
baratsagot; s eleddig btinnek hatalt,
lassitni nincs er, vészfékre végképp,
célok kézott a cél, csak egyre vagtat
veled hazad (pedig suhanni lattad),

a megnyugvas befut, bar egyre késik,
csak tarts felé, 6 nem tudod, hova tart,
az O6rok szaguldasba érkezésig,

Ajanlas

Herceg, mondom, hazat ne lakj e £6ldon.

Utad csak ut, sok végpont kozt levésig,

hajszold lelked — miel6tt Gjrakéltém: g
az 6rok szaguldasba érkezésig. ‘A 16
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okos embernek néz ki, mint akiben eliiltek a hullamok.

Nem hiaba karbantart6 itt az uszodaban. Mondjuk, én sem
vagyok hidba Gszomester. Fel kell néni ehhez a feladathoz is. Lattam
én mar egy-két dolgot, elhiheti. Tudja, nem értek valamit. Tegye csak
le oda azt a svédfogot, tigy, kell id6 a medencényi viz leengedéséhez.
Maga szerint miért van az, hogy egyes felnéttek, ha meglatnak egy
helyen szaz liternél tobb vizet, heveny késztetést éreznek beleugrani?

Tudja, nagyon szeretem elnézni a vizet, féleg esténként. Ahogy
elillnek napk6zben a hullamok. Ilyenkor bennem is eliilnek. Az élet,
ugye, hullimai. Amibe az asszony seggest ugrott husz éve, hogy
bosszantson, f6leg, hogy nem tud tszni. Csak kapalddzik, veri szét a
vizet maga koriil. Nem tud viselkedni. Tudja, ha otthon vagyok a
feleségemmel, olyan az életem, mint egy medence, amibe beleborult
egy ukran kombajn.

Foéleg 6sszel szEp ez az egész. Képzelje, elcsendesedik a csarnok, a
medencében lenyugszik mind a nyolc sav. Néha rikkantani szoktam,
csak Ggy, otletszertien és hallgatni, ahogy eliil a hang. Azt vettem észre,
hogy minden savnak sajat karaktere van. Nem megyek bele. Tegyiik
fel, hogy oké, minden sav kiilon karakter, de végiil mégiscsak egy az
egész. Na, ez mdr sokkal izgalmasabb. Uszol a hetesen, de végiil is a
kettesben is Giszol, mert ugyanaz a viz van ott is. Es ezt mar majdnem
végiggondoltam a vallasokra is, az emberekre, Istenre, csak kozben
végigértem a négyesen és lefejeltem a medence falat. Ugye. Csak
mondom. Latom, fészkelédik. Hat, nem is fenékhez van tervezve a
startk. Ezen is gondolkodtam mar. Hogy nem ilyen hangjelzés
inditds lenne, hanem elektromos. Rakotni szépen ipari dramra a
startkoveket. A jelzés utdn a medence harmaddig ugornanak. Lehetne
kozben pontozni a repiilési mozdulatokat is. Aerokoreografia.

Jol van, csak hiilyiilok, maradjon még, hol van még a vége. A kulcsok
meg ugye nalam vannak. Hova is menne ebben a s6tét uszodaban? En
taldltam ki, hogy amig leengedjiik a vizet, nem Kkell a nagyvillany.
Minek? A viznek nem kell vilagitani, letalal az igy is. Az csak az
emberrel van, hogy csak akkor taldlja a helyét, ha ipari reflektorral
vilagitjak neki az utat. Pedig csak az dsztoneire kellene hallgatnia, a

Na, j6jjon ide a startkére. Uljon le, mondok valamit. Maga
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megérzéseire, ahogy a viz is... és dtadni magit a mogottes
iranymutatasnak. Csak lenni annak, aminek. Es folyni, folyni, mindig
a legjobb iranyba. De szerintem érti ezt maga. Gondolom. Okos
embernek néz ki.

Esténként, hogy hasznosabban teljen az id6, G4j iszasmddokat talalok
ki. Van egy fiizetem, abba rajzolom. Nézze. Csak tigy mutatom. Itt,
példaul, ez. De nem is, inkabb ez itt utina, figyeljen. Ez a pillang6tiszas
tovabbfejlesztett valtozata. De, most mondja meg, nem volt egy szadista,
aki kitalalta a pillangdtszast? Na, én meg tovabbgondoltam. Ennél
labbal elére hajtja magat és a fejét is hajtasra hasznalja. Vannak még
finomhangoladsra var6 mozdulatai az 4j Gszdsnemnek, de nagy
reményeket flizok hozza. Majd meglatja. Vagy éppen a mellaszas
haton. Ezt lapockatiszasnak kereszteltem. De van még a viz alatti
gyaloglas is. Vagy éppen gatfutas. Egyszer kiprobaltam a hatoson, mikor
mindenki elment. Lemeriiltem és onnan néztem a kinti &szesti
levélhullast. A viz al6l. Az uszoddbol. Az életembdl.

De innen se rossz. Ulni a startkovon, mint valami gornyedt, szomora
szobor. Nézni odakint a nedves jardat, hallgatni a varos morajlasat, a
kabatos embereket, ahogy behtzott nyakkal gyalogolnak. Ahogy az
sargas utcafény tiikr6z6dik a medence vizén. Van ebben valami. A
csendben ott van valami hidnya. Egy 6lt6z6ben hagyott toriilk6z6
maganya. Tavasszal megfulladt a lanyom. Itt, ebben a medencében.
Ne mondjon semmit. Mindenki masképp dolgoz fel egy ilyet. Féleg,
ha Gszomester. Es nincs mas lehetéség. Mindenki masképp. Ahogy
nincs két egyforma hullam se. Na, nézze, mar 6rvénylik, nem kell sok
neki. Leengedjiik, aztan feltoltjiik Gjra, masik vizzel.

Elrodalmi Jelen?
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KINDE ANNAMARIA

FORRO NYAR VEGEN

A varos elrejti magat.

Ami volt, az mar nem lehet.
Sokaig alcazta magat,

és persze hat reménykedett,
taléli és jon vjabb év,
amikor minden jobb lehet.

S elfelejtette azt kort:

mely mindig ugyanoda visz.
Ugyanigy mint a pokol:

mig meg nem oldasz helyzetet,
egyre csak ismételgeted.

Nem aranykor koévetkezik.
Egyel6tre htivos, hideg.
Mégis egyformak az id6k.

S a kisérlet, a kezelés

most semmi jora nem vezet.



Torténelem ismétlésétol

féliink. Mar nem tagadhato.

S a humort hol talaljuk?
Valami messzi tajon?

Itt éppen mostanaban
nem is elérheté.

Valami hideg lett.
Valami elegans.
Valami torténik.
Valami lerazta,

s most valahonnan
mar jol betort.

A masik valahova
messzire tavozott.
Nem volt j6 neki.

S valahol messzebb,
ki tudja milyen?

Talan otthonos.
Mert itt most
csak esik az esd.

Nem talilt bizalmat,
Maga valasztotta,
hogy egyeddl él.

Neki nem lett,
neki sem szuletett
gyermeke.

S ha meghal,
vége a csaladnak.
Mindennek vége.

KINDE ANNAMARIA

Irodalmi Jelen?
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Mintha az utolso
6riz6je volna
azoknak a csaladi

hagyomanyoknak,
tapasztalatoknak,
talélni tudasnak.

S doéntése bizonyitja,
hogy az élet nem jo.
A vilag nem éri meg,

S akik megmenckiiltek,
anyja, apja mégsem,
mert él6 rettegése

mutatja ezt, amikor
kideril, mert leplezni
sincsen ereje mar,

hogy 6t nem tanitottak
mégsem arra meg,
hogy mi az érdemes.

Mert nem volt érdemes.
Ugy lattak mar,
hogy mégsem.

Igy kellett latniuk.

A masik masként valasztott,
szemben az el6dokkel,
akiknek talélési tapasztalatait
sem értékelte tul.

S t6lik csak akkor félt,

amikor a halal elvitte

kézalik azt, amelyik élni akart,
legalabbis ezt mondta hangosan.

ey,
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Mert életében nem tolongtak
az O0romok, csak a feladatok
annak a meghalénak és amikor
kevesebb lett 2 munka,

elvitte ebbdl a vilaghol

az a valami, ami meg kézben
cllenallasra tanitotta szivét
mikor nevelte, szembeszallasra,
csakazértis, élni mindenképpen,
a faradtsaggal és a halallal szemben
ez nem volt elég mégsem.

S az utdda vitte az értelmetlenséget
magaval s azzal altatta magat, hogy
nem abban a vilaghan pocsékolja
energiait mint az egykori szembenallok.

S félt mar attdl is néha,
hogy az értéket mind tisztabban latta.
Mas nem lehet a vége.

S elment, mert viselte a valtozast.

Hovi bujtal? En elhiszem neked.
Hogy ez a klima nem tetszik.
Nem kedvez ez a hideg sem.

Es elképzelhetd, hogy milyen
milyen volna a klima,

milyen lehetne északon?

Valami munkat kellene talalni.
Mar értelme nem is nagyon lehet.
Nem is nagyon lehetne.

Lany messze van,
Gt, utazas messze van.

Hideg van és esd,
szarazsagot gyogyito.

Viltozas, kiszamithatatlan

és varatlan valtozas. KINDE ANN AMARI A

e
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Utazzunk, utazzunk

tan ott nem ér utol.
Bezatjuk a kaput,

leoltjuk a villanyt,

bezarjuk a reptilGteret,

nem jon utinunk ez az atok,
a vége a vilignak.

Ott majd orokké éltink.
Boldogan.

Mert akarunk nagyon.
Ezért erdlkodiink,
sajat magunkért.

A tébbicken segitni
sajnos nem tudunk.

A tobbiek, sajnos
nem akarnak
segiteni magukon.

Hat legalabb nekiink
ne artsanak.

Valami valtozé kellene
valami lehetéség, hivas,
valami vagy valami
valtozashoz lehet6ség;
Valami biztatis, hivas,
valami mutatas kellene,
valamit kellene talalni, ez az!

Akik bezarjik a varos falait,
onmagunkban pusztulnak el
Majd sok év milva megint
nyomukat valaki megtalalja.

ey,
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Akik kinyitjak a varos falait,
azokat ellep mindentéle mas,

Uj szabalyokkal, furcsa értékekkel.
Viltozik hat az élet, s aki éL

Otthon lenni ebben a valtozéban
nincs lehetSség: vagy megvaltozol,
vagy meghalsz, te mindenképpen
elttinsz, mert ott és akkor

t6bbé mar nem lehetsz.

Es6 hull hat, halalsejtets vége
az ¢letnek, ugy tinik legalabbis.
Miutan mindent kiszaritott
lemossa a port mindentinnen.

Pedig talan ez is csak egy
apro atverés, s egy masik
napon mas {géretekre
ismét szamithatok.

Hideg van és esik az esé.

Nem kérek semmit, nem
igérnek semmit és ki tudja

mi varhat6 és mi torténik mikor.

Most hazavagyni jo.
Taldn j6 még.
Most még ajandék.

KINDE ANNAMARIA
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MAJOROS SANDOR

NAGYKANALIS

regény, nyolcadik rész

Egy makulatlanul tiszta zsebkend6

kitermelésével, amelybe negyvenot tavaszan belevagott a

villam. Sokaig ugy tlint, hogy a kettéhasadt, kiszalkasodott
és jocskan megfeketedett torzsbél teljesen kiveszett az élet, de egyszer
csak megjelent rajta egy friss hajtas, és az eperfa ismét benevezett a
tavaszi 0ltozkodésversenybe. A fajtdjara jellemzd sietséggel kapkodta
magara a ruhajat, ami eleinte csak szegényes koldusgtinya volt az akacok
barokkosan fodros 61t6zetéhez képest, de ahogy multak az évek, egyre
inkabb f6lzarkézott hozzajuk, s6t 1953 tavaszan el is hagyta 6ket. Egy
sportember elegancidjat idézve zagatta a lombjat, amikor a kert
végében sorjazo akicok még csak meztelenkedtek. A torzsébdl sarjadd
4j ag ferdén novekedve ativelt a teljes hatsé udvaron, és komor
fenyegetést jelentett az istallo egyébként is lazan illeszked§ cserepeire.
Nem kellett hozza nagy szakértelem, hogy rapillantva barki
megallapithassa: ez a satortet6vé formalodoé képzédmény maholnap
veszélyesebbé valik a jégesdvel sdlyosbitott nyari zivataroknal.
Marpedig, ha egy fa a gazdaja ellen fordul, a sorsa megpecsétel6dik. Az
egészségesebbeket metszéssel, gallyazassal még igy-ahogy korddban
lehet tartani, de az ilyen démoni erével folvértezettek ellen nem marad
mas megoldas, csak a fejsze meg a flirész.

Az udvarban nétt fakat mindig tovestil kell kiszedni és csakis tél
végén, még a riigyfakadas el6tt. Csati-Szab6 nagymamam is tudta ezt,
ezért vizkereszt Ota a tavasszal esedékes munkaakciét szervezte.
Leginkabb az addigra teljesen meggyogyult Karoly bacsira szamitott,
aki nem is vonakodott ettdl a masok szamara taldn nytigds munkatol.
Osszecséditett vagy hat embert a kornyékrdl, arra is iigyelve, hogy
mindnyéjan rendelkezzenek néminemi fakiszedési tapasztalattal,
aztdn mint bandagazda megegyezett a nagyanyammal a fizetségrol.

g Pénzrdl természetesen sz6 sem esett. A megallapodas ugy szolt, hogy a
25 k' széthasadt és részben elszenesedett torzs kivételével minden gallyat

A pam leszerelése egybeesett annak az eperfinak a



és agat elszallithatnak, a gyokérzetet is beleértve. A fa akkoriban kincset
ért: a boszniai banyakbo6l még nem indultak be a hatvanas évek
kozepétdl megszokotta valt szénszallitmanyok, igy 1953-ban a
modosabbak is csak szarizékkel fitotték a kemencéiket.

Azon a friss leveg6jl, de szikrdzoan deriilt marciusi napon — 25-ét
mutatott a naptar — Sztalin mar harom hete alulrdl szagolta az ibolyat.
Az id6kozben parasztta avanzsalt Mohdacsi nagyapam — négy hold
egész j6 mindségi szanton gazdalkodott —ebbdl a korillménybdl Gjfent
arra a megallapitasra jutott, hogy a Szovjetunié napjai meg vannak
szamlalva. Most nem a Két Galambban, hanem a falukézpontban
nemrég megnyitott Bolméan vendéglében tartott errél eléadast, de ra
se bag6zott senki. Andras nagyapam a negyvennyolcas informbiirés
torténésekbdl az elvi allasfoglalas szintjén még kimaradt, de az6ta
eltelt 6t év, és ez felért egy orokkévalosaggal. A kockas abrosszal letakart
asztalok mellett lics6rgé munkasemberek zavart mosolygassal
hallgathattak a Szovjetuni6 sorsat ecseteld, kissé talan fellengzGsre
sikeredett beszédét, mert arra azért nem vetemedtek volna, hogy igazat
adjanak neki. Ilyesfajta politizalgatasra a bolmani csatatérrdl elnevezett
kocsma nem volt a legmegfelelGbb hattér. Itt akkor is meg kellett adni
a tiszteletet, ha a legnagyobb ellenség halalhirét fijta be a sz€l az ajton.
Mar csak amiatt is, mert amikor a Dravaszog nyugati csiicskében
taldlhat6 Bolman — magyarul Kécsfalu — hatdraban szdzszamra estek
el a falunkbdl is verbuvalt, mindenfajta kiképzés nélkiil a német
elitcsapatok elé 16kott Pet6fi-brigad harcosai, Sztalin még a jugoszlav
népek és nemzetiségek legnagyobb baratjanak pézaban tetszelgett.

Az a szonoklat, amit a nagyapdm a Bolmanban erésen spicces
allapotban kivagott, akar a hivatalos partpropaganda eszk6zévé is
valhatott volna, ha valaki lefaragja r6la a Mohécsi Andras-féle
talzasokat. Olyasmiket mondott, hogy a Szovjetunié volt a torténelem
legnagyobb hazugsiga. Nem adok neki hisz, de legfljebb harminc
évet, és széthullik magatol. Még oktoberi forradalom sem kell hozza.

A kocsmaban lebzsel6k mindezt leplezetlen 6rommel hallgattak,
mert bar 6k is ebben reménykedtek, tulsdgosan is beszariak voltak
ahhoz, hogy egy ilyen 6ngyilkos gondolatot kimondjanak. Egyébként
meg minden jel arra mutatott, hogy a jugoszlav allamnak tényleg nincs
sziiksége az internacionalista jéindulatra. A kocsmatdl alig néhany
haznyira ott zlgtak a tavaly Gsszel belizemelt gurigagyar — valdjaban
csak manufaktira — esztergagépei, kicsit tdvolabb pedig biiszkén
nézegette magit a Nagy Arokban a szivogdzmotorokkal folszerelt
malom épiilete. Ugy tlint, a beszolgaltatasok, rekviralasok és egyéb
nyomorusagok ideje visszahozhatatlanul véget ért, de azt a Bolmanban
iszogatok koziil senki sem tudhatta, hogy azok a fiatalok, akiket
balszerencséjitkre 1948-ban vittek el katonanak, és a hadsereg
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kideritette roluk, hogy Magyarorszagon is vannak rokonaik, még
mindig az itélet nélkiili bortonbiintetésiiket toltik.

Karoly bacsi és bandériuma mar csaknem végzett az eperfaval. A
vastagabb agakat sikerrel leflirészelték, és mert ezt a miveletet
megusztdk nagyobb karok nélkiil — csak az iiresen 4116 akolrdl vertek
le néhany cserepet —, gy gondoltak, tiljutottak a munka nehezén.

Kozismert, hogy az eperfanak napsugarszertien hétfelé agazo gyokere
van. Karoly bacsi bandéja meg is talalt minden egyes agat, és sorra el
is metszette mindegyiket, de a torzs tovabbra is igy allt, mint a covek.
Amikor mar val6sagos bombatolcsért dstak koriilotte, és az egész portat
ellepte a széttrancsirozott eperfagally, kideriilt, hogy van egy nyolcadik
gyokér is, am ez nyilegyenesen lefelé vezet. Az egyik munkas, a két
hazzal f6ljebb laké Beszédes Jozsi bacsi azt is tudta, mi ennek a kiilonos
jelenségnek a magyarazata. Az itt a baj, emberek, mondta, hogy ebbe a
faba belebaszott a villam és 16ketet adott neki lefelé. Az a hét 4g, amit
elvagtunk, azért forgacsolédott olyan konnyen, mert mar nem volt
benne élet, de ez a nyolcadik ruganyos, mint a tanyasi disznd pocse.
Fiirésszel nem lehet hozzaférni, a fejszét meg, mint menyecske az
als6szoknyat, siman csak lertigja magarol.

Ezt mér a gangban iil6 és mindent szemmel tarté Petras Orzse sem
birta megallni sz6 nélkil. Ki kéne hivni a plébanos urat, hogy
frocskolje meg szenteltvizzel, az majd leveszi réla a rontast, karogta,
és areumatol biitykosre aszalodott kezével ritualisan keresztet vetett.

Csati-Szab6 nagymamdam azt sem tudta, mivel kedvezzen az egyre
hitehagyottabban téblabolé munkasainak. Eppen eléggé babonas volt
ahhoz, hogy higgyen az anydsanak, de miel6tt még rajta is erdt vett
volna a tandcstalansag, a félmeztelenre vetkzott, ingével a homlokat
torolgeté Karoly bacsi kijelentette, hogy 6 nem hisz sem az istenben,
sem az 6rdogben, és még inkabb nem a babondban. Ha a fogsagban a
jOisten segitségére meg a kedvezd eldjelekre vart volna, és nem kezdi
el inni a cukros vizet, ugyanolyan sorsra jut, mint azok, akiknek a
sztyeppén farkasok nyaldossak a csontjait. Hogy szerencséje is volt,
azt 6 nem vitatja, mert ha nem egy cukorgyarba osztjak be 6ket, hanem
valami banyaba, akkor csak kovet meg homokot zabalhatott volna. A
gyarbol a szigoru ellendrzés mellett is mindig ki tudott vinni annyi
cukrot a nadragja szaran — egyedil ott nem vették észre —, amibdl a
barakkban kikeverhetett egy csajka hig, cukros vizet. Ez tartotta
életben, nem az imadsag, ugyhogy most ne beszéljen neki senki a
rontasrol meg a plébanosrodl, hanem adjanak a kezébe egy fejszét.

Karoly bacsit nemcsak a naponta elfogyasztott fél liter cukros 16tty,
hanem az driilet idénként halvanyabban, maskor meg erésebben izz6
parazsa is mikodtette. Az eperfa torzse mar erésen imbolygott, és senki
sem tudta megsaccolni, milyen vastag az a nyolcadik gyokér. Lehetett
egészen vékony is, meg derékvastag is, ezt tényleg csak az 6rdog tudta.
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Az emberek diszkréten odébb is huzdédtak, amikor Karoly bacsi
bemaszott a godorbe, és a feje folil lendiiletet véve tiszta er6bdl
lesujtott arra az atkozott nyolcadik gyokérre.

Mintha egy feszes gumiszalagra suhintott volna. A fejsze
visszacsapodott a gyokérrdl, és mert Karoly bacsi erre a legkevésbé
sem szamitott, Ggy vallon trafilta 6nmagat, hogy a gorén tollaszkodé
gerlicék folrebbentek a csattanastol. Kész csoda volt, hogy nem szakadt
le a karja, vagy nem tort el legalabb a kulcscsontja, de ahol a fejsze
foka elérte, ott azonnal megjelent egy tenyérnyi véralafutas. A godor
sz€1én allok sapadtan tekingettek egymasra, mert ez a folt alig néhany
ujjnyira terpeszkedett attol a halvanyrézsaszind, szintén gyokérzetre
emlékeztet$ forradastol, ami Karoly bacsi torkan futott keresztbe és
valahol a tarké6jdndl ért véget. Beszédes J6zsi bécsi a varjuként
bolingaté Petras Orzsére nézett, akirdl leritt, hogy ebben a balesetben
az istenkdromlas mélt6 biintetését latja, de ennek a komolyabb
fajdalmakat is megélt veterannak ez nemcsak hogy meg sem kottyant,
hanem valdsaggal folbdszitette. Egy jabbat, még erésebbet suhintott
a gyokérre, de most mar szamolt a visszartugassal. Alig perdiilt le egy
darab forgacs, de Karoly bacsi nem tagitott. Rendszeres templomjaro
nagyanyammal és a talvildg praktikdiban egyre jartasabb Petras
Orzsével mit sem torédve cifranal cifrabb karomkodasok kozepette
addig utotte-verte azt a gyokeret, amig egy éles, reccsend hang nem
hallatszott, és a fatorzs lustan, firadtan, akar egy legy6zott titdn, ra
nem hasalt arra a tekintélyes foldbuckara, amelyet a mellette dsott
godorbdl lapatoltak Ossze.

Ebbe a furcsa, felemas hangulatba toppant bele a belgradi Vozsdovac
laktanyabol leszerelt joapam. Akkor 1épett be a nyitott nagykapun,
amikor a gallyat és az §sszefiirészelt dgakat mér a talicskdkra és
tragacsokra kotozgették. Ugy nézett ra mindenki, de f6leg a nagyanyam,
mintha szellemet latott volna. Harom évvel korabban egy suhanc
ment el itthonrél, most meg egy hetyke bajszd, j6 kiallasa férfi jott
haza, akit majd szétfeszitett az elmult harom év minden 6réme és
kinlodasa. A Gyiilekezet kozbeli haz apam szemében szinte mar
nevetségesen kicsinek és jelentéktelennek tlint mindahhoz képest,
amit Szarajevoban és Belgradban latott. Kabatjanak bels6 zsebében a
téglavordos szint, vaszonboritasu katonakonyvébe irt jellemzés szerint
az egységébe jol beilleszkedd, fegyelmezett katona volt, aki 6nalléan
is képes dolgozni. Ez pedig folért egy kitiintetéssel, mert azt jelentette:
ezen a ponton még barmerre fordulhat az élete. A seregben letette a
radi6tavirdész vizsgit, amellyel Dravogradt6l Gyevgyelijaig barhol
elhelyezkedhetett. Es ha ez csak hipotézis, mert ugye az ember fia
nem szivesen szakad el a sziil6f61djétdl és f6ként nem ok nélkiil, akkor
még mindig megmaradt neki az a lendiilet, amit a katonasagtol kapott.
Gyanitom, hogy ha egy kicsivel el6bb érkezik, puszta kézzel tépi ki a
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fatorzset a helyébdl. Azt a bizonyos kereskedelmi iskolat, és a meglévd
hat elemije mellé a hidnyz6 kett6t igyszolvan nekifutasbol letudhatta
volna, ha nem ér véget egy éles metszésvonallal ez az euféria, és Csati-
Szab6 nagyanyam, meg az orakulum szerepét teljesen magdhoz ragadé
Petras Orzse nem rantja vissza erészakkal a rideg valdsagba.

A katonaskoddsa alatt kapott levelekbdl apam tudta, mi minden
torténik otthon, mar ami a jelentéktelenségeket illeti, mert Csati-Szabd
nagymamam vigyazott, hogy a kellemetlen hirek ne jussanak el hozza.
Orvendetes esemény volt példaul, amikor Béla batyamat 1952-ben
felvették a JNA* zagrabi orvosi egyetemére, de apam arrol nem értesiilt,
hogy ez az alapvetGen ingyenes oktatas is elég sokba keriil. Béla
batyamnak mindig sziiksége volt valamire, amit a hadsereg nem
finanszirozott, és ilyenkor a nagyanyamnak kellett szinre lépnie.
Tovabb cifrazta a helyzetet, hogy 48 utan mar nemcsak amerikai filmek,
hanem nagyobb mennyiségii nejlon- és textilaru is érkezett az orszdgba
atengerentdlrol, ami elavultta tette a habord utdn nagy sietve beinditott
kendergyarakat. A miénkben csak néhany allagmego6vo, karbantart6
munkas maradt, a tobbit kivezényelték kapalni a szovetkezeti
parcellakra. Ezzel az intézkedéssel a menzai étkeztetés is megsziint, és
vele egyiitt Csati-Szabdé nagymamam kényelmes munkahelye. De ez
csak egy volt a sok csapds koziil: a habord utdn megjelent koloradobogar
az 6tvenes évek elején kiégett sivataggd valtoztatta a nem olyan régen
még barsonyosan hullimzé krumplifoldeket. Aztan jott a lisztharmat,
a lilapenész és végiil a medveszové lepke. Mintha a habord
szellemfajasai tortek volna ra a vilagra, hogy még egyszer probara
tegyék a tlir6képességét. Olyan vélemények is elhangzottak, hogy a
koloraddébogar kivételével ezek a nyligok mind a sztalinistak
aknamunkai, pontosabban az 6t6dik hadoszlopé. A fert6zott
novényeket Magyarorszagrol hajigaljak at a hatdron, vagy 1éggombon
folkiildik a magasba és rabizzak a 1égaramlatokra. Csak Amerikanak
lehet hinni, mondogattak egymasnak a Veronka néni ganglépcséjén
iicsorgd, mindentudd transzportmunkasok, mikozben lassan
kortyolgattik a cukrozott boraikat. Arra senki sem vetemedett, hogy
Amerikat is bevegye az 6t6dik hadoszlopba, pedig a napnal vilagosabb
volt, hogy a csikos bogar téliik szairmazik. Ez a hang jobban passzolt
volna az 6rok ellenvéleményen 1évé Mohdacsi nagyapamhoz, de 6
sosem jart Veronka néni zugkocsmajaban, amely ezekben a sotét,
valsagszagu id6kben taldn a legnagyobb viragkorat élte. Akinek
valamilyen gondja akadt a vildggal, egyetlen aluminiumbdl sajtolt
dinarbdl is bertighatott, és ebben a miiveletben nem is a mennyiség
jatszotta a fGszerepet. Veronka néni sokféle 6sszetevébdl keverte ki
azt alérét, amelynek cimkéjére akar a fekete alapon fehér halalfejet is
ra lehetett volna biggyeszteni. Azok az 6rokké busképi, szénporos
kabatd lovagok, akik rendszeresen latogattak, enélkiil is folmutathattak
fejenként vagy fél tucat olyan betegséget, amelyek tanulményozasat,
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lajstromozésat és leirdsat az akkor még csak els6éves Béla batyam akar
ugrédeszkanak is hasznélhatta volna az orvosi egyetemen. Am 6t ez a
tarkasiag nem érdekelte, mert mar javdban Gal Etelkanak, Veronka
néni fogadott lanyanak udvarolgatott. A megismerkedésiik része volt
a nagymamam és Veronka néni kozotti szovetségnek, de taldan a
véletlen is szerepet jatszott benne.

Amikor a kendergyari palyafutasa véget ért, Csati-Szab6 nagymamam
visszament Veronka nénihez. F6zott, mosott, takaritott, mikozben a
nagyasszony az iizleti iigyeit rendezte. El6fordulhatott, hogy az akkor
még gimnazista Béla batyam is elkisérte, példdul ha valamilyen
csomagot kellett hoznia vagy vinnie. G4l Etelka pedig ott iildogélt a
gangban azon a recsegds, fonott karosszéken, amelynek hasonmasa a
Gyiilekezet kzben, Petras Orzse aszott feneke alatt sirdogalt. Ez utbbi
sz€k Ggy szOlt, mint amikor a haldl megsarkantytzza a lovat, migaza
masik, amelyen a szépséges Etelka olvasott, csak s6hajtozott.
Hasonl6képpen cselekedhetett Béla batyam is, mert azonnal
beleszeretett Etelkaba, aki pedig dlmai lovagjét fedezte {6l a kosarat
cipeld snajdig fiatalemberben. Igy ad6dhatott, hogy amikor Béla batyam
Zagrabba koltozott, mar volt kivel leveleznie.

Az iskolaztatas anyagi része viszont teljes egészében Csati-Szabd
nagymamamra harult, mert bar Veronka néninek mindig hatarozott
elképzelései voltak egy lizlet mibenlétét illetGen, oddig sosem
merészkedett, hogy jotékonykodott volna. Egyfajta jogos 6nvédelem
volt ez, mert azokban az id6kben, amikor a Két Galambot miikodtette,
szinte naponta kunyeraltak téle kisebb-nagyobb 0sszegeket, de 6 tudta,
hogy ha csak egyvalakinek is segit, lehamlik réla a
megkozelithetetlenség védSburka és Gigy jar, mint a csész nélkil hagyott
sz616, amelyet megrohamoznak a seregélyek. Emiatt, ha a pénz
mezejére terel6dott a sz, gy tett, mintha nem hallana, vagy nemes
egyszerliséggel masrol kezdett beszélni. A kolcsonkérd ebbdl tudhatta,
hogy nem érdemes még egyszer probalkoznia.

Csati-Szab6 nagyanydam nem akarta magat kitenni efféle
kellemetlenségnek, ezért a fia iskoldztatdsdnak terheirél nemcsak
Veronka néninek, de a rokonainak sem beszélt, nehogy a hir kézen-
kozon a nagyasszony fiilébe jusson. Inkabb eljart kapalni, nyaron meg
aratni, ahogy tette azokban a zaklatott években is, amikor
hazakoltozott. Az illazidival pedig végleg leszamolt. Ignac nagyapam
arnyékait — az 6narcképét, a konyveit és egy, a kézirasat 6rz6 meggyes
pite receptet — a padlds félhomélydban hagyta porosodni, mert a fiai
jovéjével kellett foglalkoznia. Ugy tlint, Sindorral nem lesz semmi
baj, nagyon jot tett neki a katonasag, de Béla maga volt a rejtély. Nem
vitas, hogy sosem lenne beléle, mondjuk j6 gyiimolcskertész, de ez a
doktori palya sem egy életbiztositas. A hadsereg tanitja, ami azt jelenti,
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hogy élete végéig katona lesz. Ha kitor a habord, mehet a csatatérre
operalni.

Ez arogeszme valamelyest nyugtalanitotta a nagyanyamat, de nem
annyira, hogy elterelte volna a figyelmét a gyakorlatiasabb kérdések
el6l. Azon az estén, amikor a sikerrel kitermelt eperfa halotti torat
iilték —apam joéizlien falatozta a munkasoknak siitott kaldcs maradékat
—, Csati-Szab6 nagyanyam kertelés nélkiil elérukkolt azzal, hogy egy
kereset kettdjiikre sem elég, nemhogy hdrmoéjukra, vagyis apAmnak a
lehet6 legrovidebb id6én beliill munkaba kell dllnia. Ugy mondta ezt,
mint egy parancsot, ami eléggé furcsan adta ki magat azok utdn, hogy
soha, semmilyen érzését nem volt képes szavakba onteni. De most
nem a lelkizésen volt a hangsily. A globilis dontésekben tovabbra is
Petras Orzsét illette meg az utolsd szd, 4m ezekben a zaklatott €s
minden korabbinal pénzhiidnyosabb id6kben a nagymamam egy kissé
megkeményedett. Meg Veronka nénitdl is tanult egyet s mast, aminek
most hasznat latta. Apamban pedig tovabbra is két vilag kavargott.
Erésen dolgozott benne a hadseregben megszokott regula, amikor
mindenre azt kellett mondania: értettem, és az a gondolat, hogy
mostant6l 6 lesz a csaladfenntart6. Hegediilni ugyan nem tudott, mint
Ignéac nagyapam, és a lanyokkal sem bant tdl magabiztosan, de egy
detektoros radiét mar nevetve Osszerakott. Ami meg a tanulast illeti,
azt csak gy mondta maganak. Egész mas az, amikor rakényszeritik az
embert valamilyen tanfolyam elvégzésére, meg amikor a sajat
akaratabol il be az iskolapadba. Most olyan vildg jon, amikor nem is
lesz sziikség annyi tanult emberre. A seregben a politikai oktatdson is
azt hallotta, hogy kiiszobon 4ll az orszag iparosodasa. A
lelkiismeretesen dolgoz6 kétkezi munkasnak éppen annyi becsiilete
lesz, mint a mesterembernek. Meg kell cselekedni, amit megkovetel a
haza, és ha azt koveteli, hogy egy gép mellett dllva nyolc 6ran keresztiil
termeljiink, akkor termelni fogunk.

Apamat 1953. aprilis elsején — egyaltalan nem tréfabol — felvették a
malomba zsakosnak, 6 pedig természetes kozvetlenséggel csatlakozott
alisztszagi meldsbrigadhoz. A vele azonos stlyu zsakok emelgetésének,
cipelésének technikdjat hamar elsajatitotta, és bar a katonasagnal
valamelyest Osszeszedte magat, két-harom honap milva mar éppen
olyan szakadt volt, mint a tobbiek. A régi cimborak, akikkel annak
idején egyiitt veselkedett neki a kereskedelmi iskolanak, nagy 6rommel
fogadtak vissza a tarsasdgukba, Ggyhogy apam el6tt is megnyilt a falusi
agglegények egyetlen jarhato Gtja, a sirig tarté iszakossag.

Faluhelyen a hazasodas kiiszobéhez érkezé legények csak kevés jo
parti koziil valogathatnak, bar lehet, hogy ez éppen forditva van, és a
lanyok pécézik ki maguknak azt az iirgét, aki nekik tetszik. Apam
ordenaré modon kimaradt ebbdl a folyamatbol. Ugy rukkolt be, hogy
nem hagyott itthon senkit, akivel postai Gton bizalmaskodhatott —



ebbdl a szempontbdl még a hat évre Zagrabba kolt6z6 Béla batyam is
el6rébb jart —, és amikor visszajott, mar az utols6 vonat utan is csak
integethetett. Vasarnaponként a haverokkal kijart a meccsre, amit az
Aranyhordéban, az 4j korszak legelegdnsabb, leglatogatottabb
vendégldjében lefolytatott froccs6zés kovetett. De a haverok egy id6
utan hazamentek a feleségeikhez, vagy a baratndikkel csatlakoztak
valamelyik asztaltarsasaghoz, és ez azt jelentette, hogy az én bargytin
mosolygé apam egyediil maradt a sanknal.

Ha ebben a bort6l és hajolajtdl savanykas szagu, telefiistolt kocsmai
vilagban valakinek hangsilyos érdeke fiz6dik ahhoz, hogy apam
felhagyjon ezzel a gyakorlattal és miel6bb a cselekvés mezejére 1épjen,
akkor én vagyok az. Mind a ketten pontosan tudjuk, hogy szombaton
és vasarnap a Mohdcsi lanyok is ott tetszelegtek az Aranyhorddéban,
egy csupa kisholgyekbdl all6 tarsasag gytlirijében, és csak arra vartak,
hogy tiz 6ra legyen, mert ekkor kezd4dik a tincmulatsag. Ilyenkor
0ssz€bb toljak az asztalokat, hogy a zenekar el6tt tinctér keletkezzen,
aztan lekapcsoljak a csillart, hogy csak a falikarok sargas fénye
ragyoghassa be a termet. A kandurok biztonsagi okokbo6l még egyszer
hatrafésiilik didolajjal bekent frizurdikat, a lanyok meg igazitanak
valamit az egyébként tokéletesen illeszkedd ruhaikon, de mar meg is
sz6lal a klarinét édesbus hangja, és a székek szinte kiroppennek a
fenekek alol. Ez az, ami értelmet ad ennek az egész hobelevancnak! A
cigarettak sisteregve nyomddnak el a hamutartékban —néhdnyan még
egy sziverGsitét is lenyomnak —, és mire a pultnak tdimaszkodé apam
észbe kaphatna, hogy tan § is folkérhetne valakit, mar mindenki ott
tiillekedik a pillanat tort része alatt tomegnyomorra valtozott tinctéren.

Meglehet, bar nem vagyok benne biztos, hogy 6 is szomorkasan
nézte ezt a vidamsagot, de kozel sem annyira kétségbeesetten, mint
én. Legszivesebben bokan riignam, hogy térjen mar észhez: anyamat
egy santa pékinas tancoltatja! Apam Ggy tesz, mintha ez nem érdekelné,
aztan furcsa kalandra szdnja magat: kimegy a kocsma elé, ahol egy
kisebb tarsasag azt fontolgatja, hogy gyalog atmegy Pacsérra. Ennél
hatdrozottabb céljuk nincsen, de egyikiiknél van egy flaska rizling,
ami utkozben lazan elfogyaszthato.

Apam a kotelezettség nélkiili egyedek l1égies konnyedségével
csatlakozik ehhez a csoporthoz, pedig két kézzel hiznam vissza, mert
tévedhetetleniil tudom, hogy ezen az estén lesz az a bicskazas,
amelynek kovetkezményei ravetilnek az egész Mohacsi
holgykoszorira. A verekedés Zsofka néném miatt tort ki, pontosabban
Omiatta kapott ossze két lovag, amibdl akkora balhé kerekedett, hogy
az Aranyhordé személyzete masnap is a vért sikalta a padlor6él. Ha
minden az eredeti forgatokonyv szerint zajlik, vagyis ha apamék
valoban atgyalogolnak a négy kilométerre 1évé Pacsérra, a
legeslegutolsé olyan alkalmat is elszalasztja, amellyel megkozelithetné
anyamat.
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A tarsasag harsanyan 6bégatva vonult végig a Pacséri Giton, és kozben
olyan tettekre szinta magat, amelyeket szégyellek papirra vetni. Az
még hagyjan, hogy minden nagykapun bezorgettek, de amikor a bor
elfogyott, az iires tiveget hozzavagtak a tlizoltélaktanya falahoz. Aztan,
nehogy valaki elszamoltassa 6ket a tettiikr6l, addig rohantak — vihogva,
16kdosédve —, amig el nem maradt mogottiik a falu és ki nem értek a
hatarba. Ott elfogyott bel6liik a szufla.

Nem tudhattak, hogy nagyjabol 6tven l1épésre t6liik, a térdig érd
muharban egy ember szundikél. Az 6reg Major volt, a trombitas, aki
aznap délutin egy pacséri 1al6** temetésén a Nizamski rastanak cim@
zeneszamot fajta. A 1416k késGbb annyira leitattak, hogy a hazafelé
igyekvé oreg a két falu kozott kénytelen volt pihendt tartani: a
trombitatokjat a feje ala téve led6lt a muharba és elszunyokalt.

Apéam a hatvanas években beavatasszeriien elarulta, hogy ha az 6reg
Major azon az estén nem ijeszt rajuk, biztosan atténferegnek Pacsérra
és lemaradnak a balhérol. De azt 6 sem értette, miként hallhatta meg
az akkor mar suttogora vett beszédiiket. A szélftivas irdnyara nem
emlékezett, de arra igen, hogy a falunk felé fordulva kifejezetten
idegesitette, hogy a balonkabatja gallérjat folborzolja a sz€l. Ez csak
akkor volt lehetséges, ha a fuvallat Pacsér fel6l érkezett, vagyis az
elmondottak és a tények egybevegyitése alapjan az 6reg Major nem
hallhatta az Giton csoportosulok pusmogast, mert azt ellenkez6 irdnyba
sodorta a sz€l.

J6 lenne azt hinni, hogy isteni kozbeavatkozas tortént, pedig a
magyarazat kidbranditéan egyszer(: a Bacskaban még a legmakacsabb
szélfivas sem egyenletes. Itt nincsenek szurdékok, hogy kotott irdnyba
tereljék a légaramlatokat, ezért azok gy viselkednek, ahogy nekik
tetszik: az iranyt nagyjabol megtartva, hébe-korba fickdndoznak egyet,
akar az anyjuk mellé panyvazott kiscsikok.

Nem hiszem, hogy a torténet szerepl6i koziil barki is kétségbe
vonhatn4 azt az allitdsomat, hogy azon a langymeleg majusi éjszakan
a bacskai szell6 éppen ugy és éppen ott tett egy kitérét, ahol az 6reg
Major heverészett. Lehet, hogy az csak néhany szétoredéket hallott,
de mar ett6l is magahoz tért. Amikor pedig folkonyokolt és meglatta
az Gton billegé arnyékokat, rogton tudta, hogy csak néhany hozza
hasonl6 maliganszinttel biiszkélkedd legényrdl van szd, ezért ugy
gondolta, az idGsebb és tapasztaltabb ivo jogan egy kicsit megijeszti
Oket.

Apam masfél évtized mulva téredelmesen bevallotta, hogy attdl a
semmibdl tdmadt trombitahangtél — csaktigy, mint a cimborai —
majdnem Osszeszarta magat. Az 6szton azt parancsolta, hogy ne Pacsér,
hanem Omoravica felé szokjenek, és bar hamar rajottek, hogy ez csak
az Oreg trombitas produkcidja lehetett, a lendiilet addigra mar
visszavitte ket oda, ahonnét elindultak. A tobbi mar szintiszta
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torténelem: gy fél egy koriil az Aranyhordoban 16kdésédés tdmadt,
mire a zene elhallgatott, a pincér pedig folkapcsolta a villanyt. Igy
legalabb szdzan lattak, hogy egy alak bicskat rantott, és mert tobben is
iivegekkel mentek ré, behatralt az egyik sarokba. Mikozben a bal
karjara csavart abrosszal védte magat, jobb kézzel mindenkit megszurt,
aki kozel merészkedett hozza.

Mire a milicia megérkezett, az Aranyhordé mar olyan volt, mint a
mészarszék. Apam ekozben a tomegen at a kijarat felé probalt hizédni,
de varatlanul szembetaldlkozott az eseményektdl sokkos allapotba
keriilt, sirdogalé Mohacsi Terikével. Becsiiletére legyen mondva, hogy
ebben a kiélezett helyzetben is hamisitatlan driemberként viselkedett:
elévette a zsebkendGjét és odaadta anydmnak, aki ezt sz6 nélkiil
elfogadta. Azt nem tudhatom, bar nagyon is hihetének tartom, hogy
késébb, amikor a szurkalot és a sebesiilteket elszallitottak, apam
hazakisérte anyamat, és mert az ilyen felajzott idegédllapot
beszédkényszeressé teszi az embert, egészen hajnalig vitattak,
elemezgették a mindkettdjiik szamara megrazo részleteket.

A szurkal6 ezért a cselekményért hat évet kapott, ami akar silyosabb
is lehetett volna, ha a sériilteknek maradando karosodast okoz, de hal’
istennek, mindny3ajan felépiiltek. Az eseményt premier planban
végigkovetd szemtanuk azt allitottdk, hogy Janos — igy hivtak a szurkalot
—ugy négy-ot centinél 6sszecsippentette a hiivelyk és a mutatéujjaval
abicska pengéjét. A szobeszéd szerint azért, mert tudta, hogy az ekkora
szurdancsot még nem kezel fegyverként a torvény. Lehet, hogy igy
volt, de az is lehet, hogy nem, az viszont tény, hogy a sziileimet az 6reg
Major trombitaja és apam gyors helyzetfelismerése hozta ossze. Az
csupan egy érdekes adalék, hogy Csati-Szabd nagyanyam megkovetelte
a fiait6l, hogy mindig legyen naluk egy peddnsan Gsszehajtogatott,
makulétlanul tiszta zsebkendd.

* Jugoslovenska Narodna Armija, vagyis Jugoszlav Néphadsereg
** A bacskai szerbek giinyneve

Az
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SZEGYENLOS LETEZES

A dolgok eleje nincs meg. A végiikhéz nincsen ész.
Mint a fold alatti kincsek: velilk semmire se mész.

Az anyu, az apu mesélte, de mindketten mashogyan.

Mi ad okot reményre? Ez: a remény oktalan.
Megszamozni a csendet talan még nem héaboru.
Néhany zorej tizenget. Lehet, hogy valami ur.

VIZIOS MORAK

Unnepronték sétilgatnak az Gton.

Csendesek, éberen Grzik a békét.

Vérzik a koénnny treges szemeikbol.

Babakocsi, roller, egy se maganyos.

Hatukbol, mint hiivos kod, szallnak ki az dlmok.
Arctalanul, tdl gyors reagalasd hadtest,

szirkilt ég 1ép rajuk. A csend al.

5



OSZLOP

Fa volt. Ez biztos. Még szintelen.
Repiilni probalt sok, apré szarnnyal.

. lrodalmi Jelen?

Tl akart lenni mar mindenen.

Szél, gyokér. Két kolyok egy szajban.
Felesleges volt a kiizdelem.

Uj zaszlonak lattak valahanyan.
Nekem kellett 6t lektizdenem.
Levelét téptem, gallyait vagtam.

SZER-TAN

Hivnak. Valaki bédult. Katona, engedékenyen

a szeretet sZorgos szavait szivemre szerelem.

Er6d. Bevehetetlen. Szotlan, zaszlétlan év.

Hletlen reményekkel babraltam nem olyan rég.
Letilok hattal a harcnak. Tetovalt a bizalom.
Remegnek és tapsikolnak gyerekek a hidakon.
Agyékom, arnyékom sziirke. B6romtél idegen ég,
Nagymama langost siit éppen. Ures a folyam, a stég.
Bicajos térdvéddvel fak elétt imadkozom.

Cs6torést reparal éppen Jézusfi a nyakamon.

MESTEREIMNEK

A méltésagnak is vannak izomrostjai.
Villamoson, harcban, bordélyhazban.
Musz4j latni, tartani és visszatartani.

A méltésagban 616k elhalkulas van.

A tamaddsnak hofehér fogazata van.
Vagyona, szeretGje és fényes dicsGsége.
Szédiilés, kétely az allhatatossagban.

Az egyik vagyik, a masik rahasal az égre.

JONAS TAMAS
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Szemed erszényében 1l6k, fénynyomat.
Batran emlékszem ram, kényelmes helyen.
Napos félnapokat mély szél tisztogat.
Elkomorodom a torz térvényeken.
Hirekkel érkeztem. Tanfolyamokon
készitem fel szeretteim: hallhassak.
Elhagylak majd ugyan, sipadt alkalom.
Torvényeken kivil szervezz 4j bandat.
Ultettem. Altattam. Hatulr6l az arcom
egyetlen, tUgyetlen, megszégyellt kudarcom.
Jelenlétem tlintetés. Pazar koldulas.
Pusztuld tested 616k cseppkévidék,
megizzasztja Almom, fistés semmiség,

Sz6lj ram, ha rajtunk kivill volna barmi mas.

LEGENYELET

Az {téleteken tal

kezdédik valami uj.

A megbocsatas kézonyében séta.

A biintetés kutyaja vadabb, mint a bin.

A félelem fehérls, poros kréta.

S te kényelmes, kevély, kikésziilt androgiin.

Mar megbocsatasz magadnak napsiitésben néha.
Az éjszakaknak 4j ikont valasztasz, rossz a Hold.

A keresztfa viragzik, gyokere van. Néma.

Jelentkezik egy sz6ke Gsz. Tl szép, hogy atkarold.

A sziv, ne vesszen karba,
nyaralok haza. Zarva.

JONAS TAMAS



"TARJANOSI KANROZSA

MANYOKI ENDRE tircanovellja

tudods vilag Reg6czy Tar Janosként ismerte. A fatum pedig

igy forog: sziiletett Lapalyi Lehel tobbre vagyott s magasabbra
tort, hogysem a vilag e néven emlegesse. Siki gyerekként cseperedvén,
kitarult a horizont 14t szeme el6tt, de ez neki mar akkor is kevés volt.
Hogy lelke viragait a szik csordai le ne legeljék, legott meghagta Regdc
vérét, s odafent elpihent. Alatta sik, f6lotte égbolt, benne a térvény. Az
abizonyos. ,Amde mi a tart keresek itten, végtére?“ — htizott néhanyat
kopasz koponyajan Lehel, és mar-mar elbizonytalanodott kiildetése
sorsszeriiségét illetden.

Am a tudés biraban follobbant akkor a folismerés: az utat, mely
eme magaslatra vitte, tarjanok szegélyezték, s jutott belSlitkk béven az
erdémélyekbe is. ,,A regéci romokhoz tarjanoson at vezet a kaptato!“
—csapott a homlokara egykor volt Lapalyi Lehel, s legott atlényegiilt
Regbezy Tar Janossa.

Csak még azt nem tudta, mire j6 ez.

»Olvastam egy mondatodat” — sz6litotta meg évekkel kisvartatva
egy rokon oromlako. ,,Gabonaszalma, ha j61 emlékszem, az volt benne.
Bevettelek a regényembe. Reputatio partialis, ha meg nem sértelek.“
Kaptattak folfelé egy effektive masik varhoz. ,,Adok érte rozsat.“ Koros-
koriil ismerds cserjék lombadoztak. ,,Egek — gytriiztek fol a tudds
agyaban (quoddam speculantis cerebrum) a névadé emlékek —, ez is
egy tarjanos!“. ,Az utols6, ami még megmaradt“ — rezignélta a
rokonlélek. ,De csitt! A szép kanr6zsa kozelg!“

Szinte robbant a cs6nd, midén korunk Epeusa (a tovabbiakban:
EP) megtorpant, s a tarjanosba révedt. ,Imhol van! Precizice: volt.
Definitive: itt a helye.“ Korbemutatott a varfal oldaldban. ,,Magadra
hagylak.“ De nem hagyta magara. Ez volt benne a legvonzobb: hogy
nem hagyott magara senkit. Még Reg6czyt sem. Csak a tdvolba hesszelt.
Alter Lapilyi Lehel finom I€lekkel, jelzés értékiien probélta ad hoc
gigasza tekintetét kovetni, még ha ugralt is cefetiil a szemgolydja. Igy
mult a délutan. Regéczy elméje elébb tétovan imbolygott, utébb
kacskan szorfozott a téridében, mindegyre azt firtatvan: hol a’kan’, a

Van abban valami sorsszerti, hogy sziiletett Lapélyi Lehelt a
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’rozsa’ €s a ’tarjan’ szavak kozott a (communis verborum signifi-
cationem) (common meaning) (€iéiP Yiiiéa 6ui €YTali) (gemeinsame
Bedeutung) (obyéajny vyznam)ko6zos jelentés.

»Itttortént?“ — torte meg végtére a csondet Regczy Tar Janos, mintegy
a dobbenés utani ébredettel/versus/ébredés utani dobbenettel. A jelentésre
utalvan. Alternative, persze (jelentés 1, jelentés 2, jelentés 3, jelentés 4,
jelentés 5, jelentés 6 etc.), miként a helyzet megkivanta. S rétegzetten,
ahogy a contextus. EP bdlintott, oly graciéz, amiként csak egy kékvéri

»Itt am, szovegromlas, de itt 4m, szovegromlas, itt is, és mindenhol
térben és id6ben, sz6vegromlas, szovegromlas, szovegromlas.” ,, Ftir61 >
»Farél.“ Farol?« ,,Farol.“ ,,Fir6l-farol?“ ,Fir6l-far6l. Méhérol-
mohardl. Pihérél-puhardl. Paffrél-muffrol.“ ,,Még Rolais? Akit nekem
szantal? A mondatomért cserébe? A kanrdzsarol, kit elvinnék cserépbe’?*
»Rosarol is, igen, a szovegromlas életbe, még rola is.”

Regdczy Tar Janosnak izzon bérzott alelke levese, midén megkdszoriilte
atorkat; nem akart hevenynek latszani. ,,Es most hol van?“,,Nem tudom
—sohajtott EP. - Eltiint. Megszokott. Nyoma veszett. Felszivodott. Télakolt.
Lefalcolt. Olajra lépett. Megpucolt. Dobbantott. Elspilazott.” ,,Avagy tan itt
all (rejtézik, lappang, bujkal, lapul)néma lesben.

Reg6czy Tar Janos, sziiletett Lapalyi Lehel orrcimpai remegtek, tar
burajan verejtékcsoppek taboroztak. Ajkai koziill mézgasan cstsztak
ki a szavak: ,,Honnan tudod? Azt. Hogy.“ Az id6 kizokkent. Nem
probaltdk helyretolni. A doctus vért, nehogy — igymond — baltaval
hasitson a finom szovetbe. Am a Tarok végtelen tiirelme sem tart
orokkeé. ,, Téle, igaz? Téle szarmazik, Ggy-e, minden jelentés?“

Nem kellett expressis verbis tisztazni, kit6l, EP valla igy is tistollést
megrandult. Nyaka biccent, feje billent, alla kapcaja a mellébe verddott.
»lgen. Téle. Meg az apjatol. Meg az 6 apjatol. Meg az 6 apjatdl. Meg az
6 apjatol. Meg az 6 apjatol. Meg az 6 apjatol. Meg az 6 apjatol. Meg az
6 apjatol...“ Regdezy atkarolta a vonaglé korpuszt. Kicsinykét egyiitt
hanykol6dtak, de LL, alias RT] vérvaloban edzett teste birta a strapat.
»Voltaképp’ mit tudunk?“ (O, a sorsvallalds generose gesztusa a
coniugatioban!).

EP kivonta magat az 6v6 6lelésbdl. Fiirtjeit megrazta, s miként a
vardombi hitiz, Reg6czy Tar Janos elébe perdiilt. Papozott gerinccel,
zOldesen liiktet6 sargakkal s rétveressel szeme iriszében, lidvércek
hangjan sz6lalt meg, ekként:

»Qustussy Rdza grofné, sziiletett Totoja Melinda de genere Kaplony,
a szépanyam huga, hajdan volt hajadon lovarnd, 1754. szeptember
huszonharmadikan déli tizenkét 6ra tajban hazafelé lovagolt az erd6n
atide, f6l, az immaron romos varkastélyba. Faradt volt, de készen az
aktusra, melyben majd Apro Stiicken Adolffal 1észen része a csalitosban
ugyanaznap délutan harom 6rakor. Raborula 6 a pej hatara, hagyvan
magat azsliroztatni a nyereg kavaja altal, hogy veszitené el Gjra (ismét,



djfent, furtonfurt, unos untalan, folyton folyvast, szakadatlan) utalt
sziizességét (defloratio) még azel6tt, hogy Adolf fényes kardjaba
(szablydjaba, volna stilben tartva a mondat, de az biz’ ratul hangozvan!)
délne. Tizenegy negyvenegy! —ekkor ért e helyre, melyet neked szente-
cedér’ cserébe, hdlabdl (nem megy mindég ez
eszperente) megmutattam. AkKor szolitd meg a kanrdzsa,
iocose mondvan: ,Nalatok szoktak szopni, kicsikém
Totoja Melinda nem érté a szokat, vagy ugy tevén
csupan. A kanrdzsa azonban nem hdékolt meg e
szerfolott meglep6 (dobbenetes, varatlan, rendkiviili,
meghokkentd, meglepetésszerii) helyzetben sem. ,,U
tyeba mozsne cupp-cupp vagina, panyi?“ — valtott at
Oszlavra, bizton bizvan a multikultdrdban. De azon
kiviil, hogy Gustussy Roza, sziiletett Totoja Melinda de
Genere Kaplony még szorosabban tapadt a nyeregre,
nem tortént semmi. Es akkor...*

EP teste egészen Gsszerandult. S mintha 6rvény ragadta
volna el, furédott folvaltva foldbe, levegdbe. Mar nem is a szdjan tvoztak
aszavak. ,,Es akkor a kanrézsa folhorgadt agyasabol, az egekig nétt, csapjait
kiterjesztvén folébe tornyosult Melindanak —s beboritotta egészen.“

De a végs6 csapds (final cut)jottanyit még varatott magara. EP teste
mindegyre réviilt, oszlott-foszlott, kufirnyakolt és virzadott, hogy
végtére fingatytzzon. Mar csak a hangja bormotalt a foszlott téridében,
mely mar iires valand, s sz6la im-igyen: ,,Rosa Tariana Masculina!“ A
hang is mar-mar (majdnem, csaknem, félig-meddig, t6bbé-kevésbé,
részben, kis hijan, szinte, megkézelitéleg, mintegy, joforman,
koriilbeliil, nagyjabol, kézel, tigyszolvdan, kvazi, hovatovabb,
hozzavetéleg, némileg) ellovant. ,,Mar a tiéd! De vigyazz! Take care!
Asztar6zsna! Cave! Wahrschau! Pozor!“

EP eltiint. Fololdodott a térben, mélységben s magassagban. A romos
falak alatt, a tarjanos sz€lén, a kanrdzsa hiilt helyén egyediil maradt
Regdbczi Tar Janos. Félt egy kicsit ott fenn lenni. De még jobban félt
elindulni. Letette hat tar barajat a foldre, s tiirte, joles6n, hogy bibjardl
elinduljanak s érként csorogjanak, patakként fussanak, folyamként
aradjanak ala ny(itt nyakara, megkinzott orcajara, izz6 szemgodrébe a
hizott bugyborékok.

Hunyt pillai m6gott, az alomvetitében (3D, dolby stereo surrender)
megjelent, hatalmasan, dgbogait inddzvan a kanrdzsa. ,,Ré6za vagyok
— mondta nyéjasan —, Rosa Tariana Masculina®. ,,Megvagy hat!“ —
kialtott f61 a sokat szenvedett tudos. ,Az hagyjan! De te is megvagy!“
—s mustralta mohon a sapienst. ,,A miivésznevem — bizonyéra olvastad
a jelentésben — Rosa Furiosa.“ Es folhorgadt, és egekig nétt, s ugy
tornyosult f6lébe Regdczi Tar Jdnos, sziiletett Lapélyi Lehel esend6
testének O. S folfalta egészben.
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Az élet tengerén van egy kicsi sziget,
Boldogsag a neve, legyen az a tied!”
(Orékos versike elemista osztalytirsnéim
emlékkonyveibol)

41}&,

SZIGET

HUDY ARPAD tdrcdja

el6szor a lapat, mely 6bol hajnali vizében, szépiak és sellGk
riadalmara? Kik iiltek az els6 kivéjt fatorzsben, szalakbol
Osszerott tutajon? Miféle Gsvitorlaba kapott elészor a levegbisten fuvallata?

Honnan és mikor indult az elsé 1élekveszt6? Hol csobbant

A titkol6dzé paraban egyiptomi, foniciai galyak siklanak, dzsunkak
suhannak tavoli, ismeretlen, rejtélyes partok felé. Hellén hajok,
polinéz csénakok, viking barkak drnyai szelik a sés 6rvényeket,
fregattok és atomcirkalok nyomjelzéiként. Kalandorok és kalmarok,
kal6zok és admiralisok, evezédpadhoz lancolt prédikatorok
bolyonganak az 6rok vizeken amforak, elefintcsont, haldoklé
rabszolgak, poshadt viz(i hordok, penészes kétszersiiltek és vallalkozo
szellem patkdnyok tarsasagaban. Cimeres rongyokat és vitorlaridon
himb4l6dz6 hullakat szikkaszt a délszaki nap, tép az éjszaki szél,
bamulnak az 6rok csillagok. Holtfaradt hajésinas, marcona matréz
béobiskol az arbockosarban az imbolygé mélységek felett, a
méltdsagteljesen forgd égbolt alatt.

Navigare necesse est! —adta ki a jelsz6t mér a nyughatatlan 6kor. Es
aki ismeretlen vizekre merészkedik, el6bb-utébb kisebb-nagyobb
szarazfoldre bukkan. A sziget hosszi id6 utdn végre szilard talaj, friss
forras és hiisit6 liget. De a pihendt, az idillt veszedelmek kornyékezik,
leselkedd szornyek, hatborzongat6 kalandok — Odiisszeusz, Szindbad
és Magellan a megmondhatdi. Furfangos szellemek, fura és ellenséges
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Gslakosok, kétes vendégmarasztalok. Kiiklopszok, griffek, varazslok
és az Gshorror egyéb alakjai gondoskodnak a mitoszok, mesék, antik
utibeszamolok izgalmairdl. Ha meg véletleniil nem tenyésztek ki
magukto6l a megfelel rémek, akkor a tudomany siet a hanyag természet
segitségére, mondjuk doktor Moreau személyében.

Néha kincses a sziget, mint a Déloszi Szovetség sziklaszéfje, avagy a
Stevensoné. Meg kell keresni és meg kell kiizdeni érte, ami igazan férfias
1d6toltés. De az is lehet, hogy kirdlylanyra vagy mas effélére bukkan a
hdés. A szigeti lanyok 6sid6k 6ta igen inycsiklandozdak, a dunai hajods,
Timar Mihaly ezt éppuigy tudja, mint szélesebb ivben evez6 kollégai,
mondjuk a ravasz ithakai vagy a csodamalomban utaz6 Lemminkéinen.

A szigetlakok altalaban roppant biiszkék arra, hogy 6k nem egy akkora
folddarabon jottek a vildgra, amelyet méreteinél fogva mar kontinensnek
neveznek. Adaz harcokban védekeznek a mindenkori Hodité Vilmosok
ellen, akik, amennyiben sikerrel jarnak, szintén szigetlakéva
avanzsalnak. Vagyis hadakozhatnak a kovetkezd Vilmos ellen, és igy
tovabb. Az egyes foldrészek Kublaj kanjai, kadétcsaszarai és birodalmi
kancellarjai ugyanis veliik sziiletett ellenszenvet éreznek az egyesité
torekvéseikkel dacol6 szigetek irdnt, faradhatatlanul szervezik a
blokadokat, invaziokat és mas meggy6z6 érveket. De a vége rendszerint
valami kamikaze, isteni sz€l, mely szétszorja armadidjukat, s maguk
valami szigeten, vagy — ami még rosszabb — egy levegé6tlen bunkerben
talaljak magukat, mig a nemrég még szorongatott szigetlakok maguk
kelnek 4t a tengeren, és megmutatjak, hogyan kellett volna csinalni.

Nyelvtanulds szempontjabol egyenesen eszményi hely egy egzotikus
sziget. Mondjuk, miveletlen, az eurdpai kultdrara mit sem adé
sziileikt6l csak malajul tanultak meg a szerencsétlen kis bennsziilottek.
Nemsokara azonban jol felszerelt spanyol nyelvmesterek érkeznek,
akik a korszerl didaktika minden eszkozével a primitiv agyakba
sulykoljak Gongora és Lope de Vega édes dialektusat. Mire a lurkok
mar folyékonyan olvassak — ha nem értik is —a Don Quijotét, valtozik
a tananyag, és két kakadsziiret kozott Rotterdami Erasmus nyelvén
kell dicsérniiik a balgasagot. Am ez sem tart 6rokké, mert egyszer csak
a szamurdjok vitézi tetteit zengd szovegekbdl kell szotari kivonatot
késziteniiik. De még a végére sem érnek, és maris Hamlet
monoldgjanak értelmezése a lecke, egy masik, tavoli sziget nyelvén.

Hogy a foldrészeken sem mads a helyzet, minddssze annyi a
kiilonbség, hogy az idegen nyelvtanitok soros serege nem hajén, hanem
gyalog, lovon, tevén, elefanton, vonattal vagy tankkal érkezik?

Egész Foldiink csak egy sziget a 1ét 6ceanjan.

As
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Csak székek és vaszon

Laik Eszter tircaja

»Csaknem 200 millié forintot fordit 2012-ben az artmozik
tamogatasara a Nemzeti Kulturdlis Alap.“ (MTI) Soha jobbkor,
mondhatnidnk. A miivészmozik veszélyeztetett allatfajokhoz
hasonl6an utolsé példanyaikkal, azaz épiileteikkel kiizdenek a
fennmaradésért. Ugy egy honapja a frissen megsziintetett Odeon
el6terében vitrinek, polcok alldigaltak tiresen, talan egy kanapé is,
rajtuk a cédula: elado. Régebbi és Gijabb plakatok Osszetekercselve, egy
tartalyba allitva vartak a bejarat mellett, hogy gazdara taldljanak.
Budapest taldn legnagyobb vide6- azaz dvd-tékdja miikodott itt, a felirat
szerint ez majd idével 1j helyen tovabbiizemel. Azokat a filmeket
lehetett itt beszerezni, amelyeket sehol masutt, a mainstreamen béven
kiviil es6, 4am objektive fontos, bizonyos szempontbdl nélkiil6zhetetlen
darabokat.

Nydron bizonytalanna valt a Taban sorsa is, most ugy latszik,
szerencsére tovabb miikodik. A Taban Buda egyetlen mozija maradt,
s mar a neve is azt jelenti: elvalaszthatatlan a Var és a Gellérthegy
kozotti varosrészt6l. A regényes multd teriilet, amelynél sétakhoz
jobbat taldlni sem lehet, mara leginkabb a Pestre aut6zok atmend
forgalmat bonyolitja, szellemi ,,lélegzését* egyediil a mozi biztositja.
A Taban j6 példaja annak, miért nem volna szabad kihalnia a
miivészmoziknak. Ezek a helyek a varos szervei is, amely €16, liiktetd,
alakul6 szovet, legyen az Budapest, Debrecen, Miskolc vagy barmely
mas pont a térképen. A plazak és a multiplexmozik térhoditasaval
nem az a baj, hogy mint jelenség létezik: épp tigy a folyton valtozo
varosszovet részei ezek is. Baj akkor van, ha kozben elfelejtiink
vigyazni arra, aminek nem kedvez a korszellem.

Olyan ez, mint a kertgondozas. Vagy, ha a raforditasok
szempontjabol nézziik: az egészségiinkre forditott befektetések.
Szamszeriien, a pénztarcinkba nézve soha nem fog megtériilni. Hosszd
tavon viszont anndl inkabb. Ha a mindenkori kultdrpolitikusok
eljutnak arra a nem tal halas felismerésre, hogy ilyen kicsi orszagban



a kultdrat szinte lehetetlen nyereségessé tenni, s6t, bizonyos teriiletei
kész csédnek szamithatnak (alljon ez itt inkabb koltéi, mint
kozgazdasagi értelemben), amde akkor is, és minden koériilmények
k6zott megéri 6vni, mert kiegyensilyozottabb, egészségesebb
gondolkodasu jarokel6kbe botlunk majd bele varosszerte, akik talan
egyre tobben lesznek, nos, akkor bizonnyal eljutottunk a nagykortsag
kiiszobére.

De miért j6 a népnek, ha van egy-két leharcolt kis mozija? Azért,
mert az a néhany ember, aki bemegy egy-egy eléadasra, egyiitt iil be, és
egyiitt is jonnek onnan ki. Mi tobb: a mozizas élménye nem akkor
kezdddik, amikor maga a film. Fejiinkbe kell venni, partnert talalni
hozza vagy magunkkal kettesben maradni, és oda is kell menni. S akik
mar ott vannak, egyiitt nézik a filmet, ami, ha szerencséjiik van, nem
a hollywoodi szérakoztatéipar két perc alatt feledhetd szériadarabja.
Egyszerre dobbenhetnek meg, vagy szabadulhatnak fel, és egyszerre
Iépnek ki majd ugyanabba a szutykos / rendezett, elhagyatott vagy
forgalmas varosrészbe, és egy darabig ugyanugy a latottakon forog majd
az agyuk. Lesz valami k6zos benniik, még akkor is, ha egy pillantassal
sem tudtak felmérni a masik arcat, ha azt sem jegyezték meg, férfi,
vagy nd iilt mellettiik. Kozosséget alkottak mégis, ahogy Nadas Péter
irta a szinhazrol: az egyiittlélegzéshez.

Hogy mindez adott egy multiplexben is? Talan igen, csak masképp.
Egy hete tgy tizen-tizenéten iiltiink a Puskin mozi vetit6jében az
elmult hénapok egyébként egyik legfigyelemreméltobb és talan legjobb
szivvel ajanlhaté filmjén, a Lazhar tandr tdron. Nem mondhat6 épp
rentabilis eldadasnak. A végefécimnél senki sem mozgolddott, ahogy
egyre folytak felfelé az apro betiik, csak hallgattunk és néztiink. A
legtobben kiszallingdztak, talan 6ten maradhattunk, a jegyszed6lany
a vastag sz6nyegen hangtalanul 1épkedve fiiggonyoket hiizkodott és
valami papirszemetet szedett fel. A Ferenciek terén aztan elvakitott a
kés6 délutdani nap. Két lany vart még a megalloban a mozibdl,
»sziasztok®, intettek oda varatlanul, amikor megjott a buszuk, aztdn
nem lattuk tobbet egymast.

Irodalmi Jelen?
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Egy flamandul beszél6 film dicsérete

Gomori Gyorgy tircdja

magyar mozi- és tévé-nézGk tilnyomo tobbségétdl, de ugy

gondolom, az eredeti nyelv zenéje (még ha nem is értjiik
minden szavat) fontosabb a szinkronszinészek megnyerd
diftongusainal, amelyek egyébként a beszélt magyarban nem is
léteznek, vagy merében affektaltnak hatnak. Viszont szembeotld,
hogyha Budapesten feliratos filmhez valtok jegyet, a nézétér
rendszerint kong az iirességtdl.

S zeretem a feliratos filmeket. Tudom, ebben kiilonb6zom a

Most egy olyan filmrél szeretnék beszamolni, aminek mas nyelvii a
cime, mint a nyelve. A spanyol ,,Hasta la vista“ biicstizast sokan ismerik,
magyarul ,,Viszontlatasra“, ez a film cime, de benne flamandul
beszélnek. Ki latott kordbban flamandul besz€16 feliratos belga filmet?
En sem, de ezt meg kellene nézni mindenkinek, aki még hisz abban,
hogy szdrakoztaté-, horrror-, vagy kicsit unalmas mivészfilmeken
kiviil lehet csinalni mast is. Kiillonosen aktualis ez a film a fergeteges
siker(, szdzezrek altal latogatott londoni paralimpia utan.

A szerepl6k ugyanis testi fogyatékos fiatalemberek. Hirman vannak,
baratok, mindegyiknek mas a baja: az egyik tolokocsiban él, a masik
alig lat, a harmadik, széparct fid pedig lassan sorvad, haldoklik
valamilyen alattomos betegségben. Egyik sem volt még ndvel, és
mielStt meghalnak, szeretnék elveszteni a szlizességiiket. Eldontik,
hogy csaladjuk tudta nélkiil elszoknek Spanyolorszagba, ahol van egy
kiilonleges, sériilt emberekre specializalt bordélyhaz, ahol ez kellemes
koriilmények kozt megtorténhet.

Bérelnek hat egy minibuszt és Gtnak indulnak Belgiumbdl. A buszt
egy nagydarab asszony vezeti, akit a fitk nemes egyszertiséggel
»Mammut“-nak becéznek. Ezt az asszonyt lassan megszokjak, és a
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végén megszeretik. Utazasuk tele humoros, szomort és tragikomikus
részletekkel — de nem mondom el el6re a torténetet, csak azt, hogy
mire megérkeznek Spanyolorszigba, sok mindenen atesnek. Kozben
megkonnyeztetik a Holywood trikkjeit mar meglehetds
szkepticizmussal szemlél$ és ennek a filmnek a szereplGivel egyre
inkabb rokonszenvezd néz6t. A Hasta la vista hdsei sokfélék, nagyon
emberiek, zsigeri indulatossaguk, onkritikus humoruk és esendéségiik
egyarant szivszoritd. A film utin masképp kezdiink gondolkodni a
testi fogyatékos vagy autista emberekrél, mint ahogy a torténet
folyaman 6k is méasképp kezdenek viselkedni, illetve gondolkodni
magukrol.

A filmmivészet elsGdleges célja nem az oktatas, de az olyan darab,
amelyik nemcsak szorakoztat, vagy hatunkat borsdztatja, becsesebb
minden kiprazatos, sztarral tlizdelt produkciénél. Ez a flamandul
beszél4, feliratos film az elmilt évek legjobb filmjei kozé tartozik.

Ase
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Alairasgytjtést kezdtek
Czako6 Gabor ellen

Boldog Zoltan tarcaja

zak6 Gabor, Kossuth-dijas ir6 a Duna Televizid 2012.

szeptember 23-4n sugérzott Klubszoba cimii m{isordban egy

torténetet mondott el Orzsi nénirdl, akit férje a rendszeres
pofonokkal ,,nevelt meg“. A miisorban a csalddon és parkapcsolaton
beliili erdszak kérdésérdl, fogalmarol, megitélésérsl kérdezte a
misorvezetd a meghivottakat, amikor az iré személyes torténetével
probalta felvazolni allaspontjat

A torténet az ir6 nagyapjanak féltestvéréhez, a mar emlitett Orzsi
nénihez kapcsolddik, akinek férje haldsz volt, és hétvégenként
latogatott haza. Ekkor hozta a pénz mellett a szennyest is, amit a feleség
nehezményezett, és zsortolédve szova tett. Kozben kideriilt, hogy Orzsi
néni az otthoni hdzimunkat sem végezte el, a szomszédokkal
Osszeveszett, 0sszeverekedett. Tehat ,,Orzsi néni, mint egy furia, Ggy
bant a férjével”, dllapitotta meg a mlisorban Czako. A férj végiil egy
hatalmas pofont adott feleségének, amit6l minden helyre allt: a
hazimunkat elvégezte, a szomszédokkal kibékiilt. A verést kéthetente
megismételte a férj, mert Orzsi ,,koldult a pofonért“. Végiil
»aranyasszony“ lett bel6le.

Czaké a személyes torténet utdn szakirodalomra is hivatkozott,
konkrétan a Nobel-dijas Konrad Lorenz ,pofonért koldul®“ fogalmara
Az emberiség nyolc haldlos bline cimi kotetébdl, amelynek értelmében
a gyerek néha varja, hogy helyre tegyék a sziilei. Ezzel ugyanis segitenek
neki eldonteni, mi a helyes magatartds. Amikor a miisorvezetd felhivta
a figyelmet, hogy egy feln6tt né és egy gyermek nem azonosithat6 a
»pofonért koldulas“ mechanizmusaban, Czaké lathatéan nem tudta
kiegésziteni és tisztazni érvelését. Csak annyit tett hozza: néha egy-
egy felndtt is a gyermek fejlettségi szintjén 4ll erkolcsileg. Majd a
miisorvezet6 elhatarolédva csak annyit mondott: ,nem sz6lok tobbet
hozza“.



Az interneten 2012. szeptember 28-an neviiket nem vallalo
alairasgy(jt6k digitalisan peticiot fogalmaztak meg azzal a cimmel:
Vonjak vissza a Kossuth-dijat Czaké Gabortdl! A megosztasok és az
alairok szama folyamatosan novekszik. Erthet6 okok miatt ezek
tobbsége nd, akiknek egy része személyes adatait nem hozta
nyilvanossagra.

Az aldirasgytjtés indoklasaban a kovetkezd szerepel:

»Czako Gabor 2012. szeptember 23-d4n, a Duna Televizio Klubszoba
cimi miisoraban a néket — a tdrsadalom t6bbségét — mélyen sértd és
megaldzo, cinikus és aljas kijelentéseket tett.

Nyilatkozataban helyesléen foglalt allast egy olyan archaikus
gyakorlat mellett, amely ,,természetesnek“ és ,,sziikségszertinek “ tekinti
azt, hogy a férfi fizikai erészakkal uralkodhat a nék és a gyerekek
felett.

Czaké Gabor iroi kvalitdsainak megitélése a jovo feladata, kozéleti
és politikai kijelentéseinek megitélése viszont a jelené.

Mi, magyar nok, akik a magyar tarsadalom tobbségét alkotjuk, tigy
itéljiik meg, hogy Czako Gabor kijelentései felhaboritéak és
tiirhetetlenek.

Kijelentései nemcsak a civilizalt eurdpai morallal és tarsadalmi
gyakorlattal, hanem az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval és
Magyarorszag Alaptorvényével is ellentétesek.

A Kossuth-dij a legmagasabb rangu elismerés azon miivészek
szamadra, akiket a kormanyzat példaképiil kivan allitani a tarsadalom
elé. Czako Gabor méltatlanna valt erre a szerepre.

Ezért felszolitjuk Magyarorszag Miniszterelnokét és Magyarorszag
Kormanyat, hogy azonnali hatallyal vonja vissza a Kossuth-dijat ett6l
az embertdl, aki az orszag lakossaganak tobb mint a felére lenézd,
degradalo és sérté kijelentéseket tett.

A szoveg forrasa itt talalhato.

A felvétel megtalalhaté a Duna Televizié archivumaéban, és az
emlitett adas digitdlis valtozatdban 31 perc 29 masodpercétdl
megtekinthetd a cikkiinkben is bemutatott rész. SzerkesztGségiink
interjukérdésekkel fordult az ir6hoz, akinek a valaszait itt olvashatjak.

rodalmi Jelen?
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zakoé Gabort kérdeztitk a ,,pofonért kolduldsrol”,
az ellene inditott alairasgydjtésrél, etikum ¢és
esztétikum kapcsolatardl, dijvisszavételrol és csaladrol.

Orzsi néni fiillese

— A Duna Televizio 2012. szeptember 23-4an sugdrzott, Klubszoba
cimii miisoraban egy torténetet mon dott el Orzsi nénirdl, akit férje a
rendszeres pofonokkal ,,nevelt meg®. Ennek nyoman az Interneten
ismeretlenek peticiot inditottak azzal a cimmel: Vonjak vissza a
Kossuth-dijat Czaké Géabort6l! Elmondand pontosan, olvaséink
kedvéért, hogy mit szeretett volna bemutatni Orzsi néni példajaval?

—Egy emberi arcot, amely most kezd elhatalmasodni. Természetesen
mindig létezett a tarsai folott hatalmaskodd, masokat gy6trd, mindkét
nembeli zsarnok, aki tudta, hogy fijdalmat okozni, a masik életét
pokolld tenni iitleg, vagy a sz6 szoros értelmében vett erészak nélkiil
is lehet. Otven éve,amikor Orzsi néni vitézkedett, még létezett David
bacsi, aki meg-megfékezte a maga és a kornyék kozveszélyes despotajat.

Konrad Lorenz irja A civilizalt emberiség nyolc halalos biine cimi
konyvében: ,,...rangsor nélkiili csoportban a gyermek teljességgel
természetellenes helyzetben taldlja magat. Nem tudja elnyomni sajat,
Osztoneiben 1év6 magasabb rangra valo torekvését, és ellenallas nélkiili
sziilei felett zsarnokoskodva a csoportvezetd szerepébe kényszeriil,
ahol egyaltalan nem is érzi j6l magat. Erdsebb f6nok nélkiil
védtelennek érzi magit az ellenséges vilagban, mivel a
»nonfrustration« gyereket senki sem szereti. Ha érthet6 izgalommal,
sziileit provokalva »pofonért koldul«, ahogyan a bajorok és osztrakok
taldléan mondjik, nem kapja meg az 6sztonosen elvart és tudat alatt
remélt ellenagressziot, hanem nyugodtabb, latszdlag az értelmére hatni
akaro frazisok gumifalaba iitk6zik. Egy szolgaian gyava emberrel senki

ey sem hajlandé azonosulni, sem viselkedési normait, még kevésbé az
49}&, altala tiszteletben tartott kulturalis értékeket magaéva tenni. Csak akkor



vagyunk képesek valakinek a kulturalis tradicioit magunkéva tenni,
ha az illetét lelkiink mélyébdl szeretjiik és fel is néziink rd. (Kiemelés:
Cz. G.) A ma feln6vé fiatal generdaci6 megdobbentéen nagy
tobbségének életébdl szemmel lathatéan hidnyzik egy ilyen
»apafigura«.“ E neveletlenség kovetkezményei mindeniitt lathatok,
ahol gyermekek kopdosik, rugdossak sziileiket, tanitéikat.

— Akik az On iltal elmondott példit és az azzal sugallt néképet
kifogasoljak, erkélcsi alapon itélik meg kijelentését. A Kossuth-dijat
pedig f6ként iroi érdemei miatt kapta, amelyek megitélése esztétikai
feladat. Mit gondol, mennyire tud hiteles iroszemélyiség maradni
olvasok, kritikusok elétt a Duna Televizioban elmondott
véleményével? Elvalaszthatok-e egymastol a fenti szempontok?

— Orzsi néni archetipus. Szerepel A rest macska cim( népmesében,
vagy »Oreganyam olyan vot, / nem szerette az orsot. / Csak a palinkas
korsot,/ Csak a palinkas korsot.“ A figurat legjobban tan Shakespeare
rajzolta meg Jagé alakjaban. Egyesek szerint Hamvas Béla
Karnevaljanak Lalaja foliilmulja. Az ilyen jellemek azért kapnak az
irodalomban t6bbnyire néi alakot, mert a ,,gyonge nének® ily médon
jut erés fegyverzet.

AKki azt gondolja, hogy a csaladban vagy barhol megmutatkoz6 erészak
az er6 megnyilvanulasa miatt kirhozatos, az még sohasem probalt
gondolkodni. Nincs adat arr6l, hogy a vilagtorténelem legnagyobb gyilkosa,
J. V. Sztalin allamvezet6i éveiben sajat keziileg barkit megdlt volna.
1956. junius 4-t61 2012-ig Magyarorszagon a megfogant gyermekek 44%-
at, 0sszesen mintegy 5 785 000 gyermeket gyilkoltak le elére megfontolt
szandékkal, nyereségvagybol, gondozasra bizott kiskord rovasara,
biinszovetkezetben, kiilonos kegyetlenséggel. Ilyen sokszorosan
mindsitett eset a biintetéjogban —amigy — ritkasag. A mai feministak ezt
a példitlan mészarlast — ellentétben 19. szdzadi el6deikkel — helyeslik,
mikozben sirnak Orzsi néni 6tven éve kiharcolt fillesei miatt.

Az er6szak is lehet néha j6 szandéku: minden sziilé rait a forréd
kalyhat fogdosni akar6 kisgyermeke kezére, s lehet aljas: kezeletlen
indulatbdl, vagy arté szandékbodl, sanda elénylesésbdl fakads. A
mindeniitt el6forduld aljas beszédben viszont szikraja sincs a jonak.
A gonosz sz6 az aljas filmek és miisorok tarsasagaban a legbutibb
gyereket is kitanitja, hogyan kell a rosszat tenni. A szivben tanyazé
aljassagot kell legy6zni, kiszoritani és joval helyettesiteni. Az iires,
gondozatlan szivbe ugyanis azonnal visszatér a gonosz.

A —Dbevallom - foliiletesen atnézett szovegelésben rengeteg félelmet,
indulatot, szenvedést talaltam, de ,,erkolcsi alapot nem. Ilyesmit a
névtelen levelezés spicli miifaja elvileg sem ismer. A névtelen levéliras
»tomegkultiraja“ minden elmond korunk szellemi szintjérél. Az
esztétika tudomanya az izmusok — ISO — hatalomatvétele 6ta foladta a
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sz€p iranti érdeklédését, ezért nincs kozos témank. Abban biztos
vagyok, hogy a ,,j0“ mi mindig hiteles, személyes, Gszinte és igaz.
Ezért szép. Valoszintitlen, hogy mostani gyalazéim kozt barki elolvasta
volna alegvékonyabb kényvemet. Meglehet, hogyha — ne adj’ Isten —
Orzsi nénit hagynak neveletlenedni gyermekiikbdl, aki majd iitlegelni
fogja 6ket, végiil egy igazi m{it6l kérnek tanacsot.

Ami a kitiintetéseket illeti, remélem, hogy helyiikon kezelem Sket:
soha egyikért nem kunyiztam, viszont t6bbszor sz6ltam a folterjesztés
idGszakaban: ne! Altalaban ott viselem Gket, ahol Kés Karoly.

— Kapott-e valamilyen visszajelzést ,,Orzsi néni térténetére“? On
szerint ez emberek t6bbsége egyetért Onnel?

— Marosvasarhelyi olvasém irta: ,,Az 6rdéog nem birja a
tomjénfiistot...“ Egy gyoéri: ,Volt egy munkatarsam, aki 15-20 éve is
még bevitte a rossz gyereket a szertrba, adott neki két pofont, és azt
mondta (nem irt az ellenérzébe!), holnap killdd be apad ! Es masnap
az apuka bement és megkoszonte a tanar urnak... (Az egyik ilyen
gyerek, ma az iskola igazgatdja...) Ma megverik a tanar urat a tisztelt
sziil6k, st a gyerekek is, esetleg le is Iovik...“

Mindazonaltal az igazsag sosem szavazas kérdése. Llanos Manolét, a
spanyol Actio Catholica elnokét a kommunistak halalra itélték 1937-ben
»a proletar tobbség* nevében. Az utolsé sz6 jogan ennyit mondott:
»Krisztus és én, mi ketten, veletek szemben abszolat tobbségben
vagyunk.“ Az igazsag, a szEépség, a josag a szeretet nem ,,véleményes,“
mert a 1ét fundamentuma. Le lehet térni réla, az Antikrisztus erre
csabit valamennyiiinket, kiillonésen mostaniaban. Hazudozni,
ragalmazni, a gonosz oldalara 4allni, gy(lolkédni, csifkodni,
mocskosan beszélni azt jelenti, hogy az ember rossz Gtra tért.
Zsakutcaba, ahol csak elhazudott életet lehet élni. Ismétlés pedig nincs:
vissziik a tiloldalra mindazt, amit itt gydjtottiink a lelkiinkben.

— Mi a véleménye a csalddon és parkapcsolaton beliili erészakot
szabalyozo torvényi kezdeményezésekril? Sziikség van rdjuk? Elérik
a céljukat?

— Alszent étlet. A bilincselekmények az elkovetés helyétdl fiiggetleniil
biintethet6k. Az ilyen jogszabalyok megmérgezik a csaladot, hiszen a
gonoszkodas rejtézkodik, és betilthatatlan, akar a pofon. Nota bene, a
szeretetet sem lehet kikényszeriteni. A jora vald nevelés, a régi
pedagodgiaban a szivképzés, segithetne, de — miné véletlen! — sajnos
kiszorult a tanrendbdl. Lorenz is a képzetlen sziviiekrdl beszélt. Amig
létezik a gyermekek apr6 darabokra vagdosasanak, megmérgezésének,
szétrobbantdsdnak s ki tudja miféle médon valé 6ldosésének joga,
addig mirdl beszéliink? Edes anyaol? VesztGhely?



— Miért gondolja fontosnak szépiroként véleményt nyilvanitani

(aktual)politikai kérdésekben?

— Altaldban keriilom a napi politizalast. Ha valahol eladast tartok,
vagy olvasokkal talalkozom, sosem teszem, mert a vilag, az orszag, az
emberi személy gondjai a politika eszkozeivel nem oldhatok meg.
Meélyebben gyokereznek. Néha mégis belevagok, még pedig azért, mert
nincsenek politikusi vagy anyagi, netan érvényesiilési céljaim, ezért —
j6 esetben — olyan szempontokat tudok bevinni a kézbeszédbe, amelyek
kiviil esnek masok latokorén. Ujsageikkeimben is ezt az utat kovetem.
A vilagvalsag, az orszagos vagy személyes gondok csakis megtéréssel
oldhatok meg. Az enyémmel. Mindig, mindent magamon kell kezdeni,
mert az ellenség a bennem rejt6zkodé gonosz 1ndulat, 1r1gyseg,
mohosag, butasag. Az it a Nagy Négyes, az igazsig, a szépség, a j0sag, a
szeretet korébe val6 belépéssel kezdddik. Isten természetét nem tudjuk
kiismerni, de ezek bizonyara az O tulajdonsagai. S ha belekéstolunk
akarmelyikbe, s6t le is nyeljiik, hogy a sorsunkka legyen, akkor a tobbi
izét is megérezziik, és mar itt, foldi életiinkben elkezdiink Hozza
tartozni, aminél nagyobb boldogsag nincsen. Munkank, életmédunk
révén talan masok is megéreznek beléle valamit.

Boldog Zoltan
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ukorelly Endrét és az életmiivérél konyvet ir6 Harkai Vass
Evat kérdeztiik ,,macs6ssagrol®, lira és proza kozti ingazasrol
és egymasra hat6 szovegeikrél.

-
e

Irdsok Kukorelly Endréré| ==

»Minden nagy mii létezéskalauz”

— Miért éppen Kukorelly Endre eddigi életmiivét valasztotta egy
irodalomtérténeti monografia targydul?

—Harkai Vass Eva: A Sziv és nok, igen és nem cim kotetem
alcime: Irdsok Kukorelly Endrérél — ilyen egyszerien.
Kukorelly t6bb miifaja szerz6, de a miiveir6l irott kotetem is
tobb miifajba sorolhaté irasokat (kritikdkat, tanulmanyokat,
vers- és prozainterpretaciot) tartalmaz, tehat semmiképpen sem
tekinthet6 monografianak a sz6 hagyomanyos értelmében. Mar
amiatt sem, mert végigpasztaz ugyan az eddigi életm{ivon,
részben Kukorelly koteteinek miifajait/miinemeit (versek és
rovidprézak, regények), ezen belill pedig a kotetek
megjelenésének idérendjét kovetve, am kihagyasokkal.
Irodalomtorténeti ive van tehat, de nem hagyomanyos

o3 k) monografia.
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Egy hagyomanyos monografianak az egész életmiivet kell
felolelnie, a szerz6 minden kotetére, alkotdi palyajanak minden
szakaszara ki kell térnie. Valamiféle rendet raknia az életmi
kaoszaban. Kukorellyr6l Farkas Zsolt irt ilyen hagyomanyos
értelemben is felfoghaté monografiat (Farkas Zsolt: Kukorelly
Endre. Kalligram, Pozsony, 1996), a monografia létrejottének
1dejébdl kovetkezden, természetesen, csupan az irdi-koltéi
palya 1995-ig terjed6 szakaszat kovetve. Tavaly még egy
tanulmanykotet jelent meg a szerz6érél, ez Andras Sandornak
Az otthonos idegen cim@ konyve (Kalligram, 2011), amely
szintén nem hagyomédnyos monografia. Néhany nagy
tanulmanyt tartalmaz Kukorelly koltészetérdl, valamint a
TiindérVolgy és az Ezer és 3, avagy a n6kben rejlé sziv cimi
regényeir6l. E tanulmanykotet megjelenésének éve jelzi, hogy
a szerzé 60. sziiletésnapja alkalméabdl allt egybe és latott
napvilagot.

Kukorelly 1986-ban megjelent, masodik, Maniére cimi
verseskotetétdl kezdédben kisérem figyelemmel ezt az
életmiivet: verseit, kKisprozajat, regényeit. Az emlitett kotetérél
1987-ben jelent meg kritikam a Hidban, ez volt az elsé irasom
Kukorellyrél. Ett6] kezdédéen kisebb-nagyobb kihagyasokkal,
de folyamatosan publikaltam kritikakat, tanulmanyokat frissen
megjelent koteteirdl, tobbnyire a Hidban, de a Jelenkorban, a
Kalligramban, a Parnasszusban is. Ezen kiviil pedig
tudominyos tanacskozasokon is foglalkoztam olyan
kérdésekkel, amelyek a szerz6 eddigi életmiivének hangstilyos
vonasait, sarkalatos pontjait vilagitjak meg. Ebbdl a folyamatos
olvaséi-kritikusi figyelembdl kovetkezett az otlet, hogy egy
kotetbe gytijtsem a rola szolo6 irdsaimat.

— Oszténzik-e a Harkai Vass Eva-olvasatok az alkotdsmédjdra
jellemzé 6n-atiras, varialas folytatasara?

- Kukorelly Endre: Oszténéz mindenféle visszajelzés,
kritika. Hat igen, mondjuk az ad hominem, a személyeskedés
kikészit. Fol is készit, volt benne részem, f6leg az Ezer és 3
cimi regénnyel kapcsolatban. Vagyis bonyolult, nem biztos,
hogy ami nem 6l meg, az megerdsit, van az, hogy latszolag
taléled, noha megolt. Eva mindenesetre végigzongorazta a
konyveimet, szinte mindegyikrdl irt, ez nagyon megtiszteld,
zavarba hoz, és komolyan hat ram. Nagy érzés, hogy egy
szakember, aki lat a palyan, veled foglalkozik, odafigyel rad,
komolyan vesz, és szereti, amit csinalsz, noha végtelen sok
minden van a létezésben, amit mind-mind komolyan lehetne .,
venni. Ami az 4tirdst-varialast illeti, az baromira nem Q‘\54
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szorakoztat, kifejezetten faraszt és diihit, nem passzidobdl
csinalom, csupan abbdl a belatasbol, hogy Gjra meg Gjra ra kell
jonnoém, a szévegeim nem elég jok, csomdé minden nincs
benniik a helyén, nincsenek befejezve, és igy tovabb. Amikor
javitok rajtuk, lehet, hogy tovabb rontom rdaddsul. Ha valakia
variaciokat elemzi-hasonlitgatja, azt persze megértem, és
kiviilr6l nézve érdekesnek is tartanam, de nem érint j6l, mert a
gyenge verziokat legszivesebben eltiintetném.

— Milyen jelentésége van annak egy iroi életpdlyan, amikor
irodalomtorténeti-kritikai kotet sziiletik a szerzé addigi tevékeny-
ségérdl?

— Kukorelly Endre: Kicsit tdl nagy is. Gondolom, olyasmi
enyhe, de kellemes halalkozeli érzés, mindenesetre memento.
Zavarba jossz téle, beindul ndlad egyfajta haritasi processzus —
példaul nem esel neki, és nem olvasod el allt6 helyedben —,
elpirulsz magadban, érzékelve hitsagodat, melyet ilyenkor
ellenszenvesnek tartasz, €s igy tovabb. Szembe kell nézned
magaddal, péld4ul hogy vajon te mennyire figyelsz oda masokra.
Réadasul ez mar a harmadik ilyen konyv. Szdval, talzés. Es
persze ki ne vagyna ilyesmi talzasokra.

— Mi a kiilonlegessége Kukorelly Endre irasainak? Miért jelentGsek
a magyar irodalmi kanonban?

—Harkai Vass Eva: Ennek az életmtinek egyik érdekessége
a minemi-mfaji képlékenység: hogy szabad atjarast biztosit
lira és proza kozott. A verseknek gyakran van epikuma, a
rovidprozak elhajlanak a lira felé, olykor nehéz megallapitani,
hogy prozat vagy prézaverset olvasunk-e, esetleg szabalytalan
sorokbdl épiilt kolteményt. Ez a jelenség a neoavantgard
tradicidjaval is Osszefiiggésbe hozhatd, mely tradicidra
Kukorelly irdsmiivészete nem kis mértékben hagyatkozik.
Rovidprozai is tobbnyire nélkiilozik a hagyomanyos értelemben
vett torténetet, torténetszilankokbdl épiilnek fel, de regényei, a
TiindérVolgy és az Ezer és 3, avagy a nékben rejlé szivis kovetik
ezt a fajta morzsalékos szerkezetet, hiszen szamozott
szovegrészeik még kisebb szovegtestekbdl allnak egybe. Vagy
hullanak szét. Ezt a széthullottsagot, morzsalékossigot pedig
részben az azonos, jol felismerhetS beszédmad és a kiilonféle
szovegkornyezetbe bekeriild ismétlédések tartjak egybe.
Kotetem bevezetd szovegében ezt a nagy elbeszélések darabokra
hullasaként értelmeztem: olyan nagy elbeszélések darabokra
hulldsaként, mint amilyen példaul a gyerekkor, a Szovjetunio
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(Kukorellynél ez szovjetonio), a kozelmult
Magyarorszaga vagy Budapest-narrativaja.

Az életmii masik érdekes vondsa a szovegek
autotextualis jellegébdl adodik. Az egész
életmiiben szovegek vandorolnak, az Gjakkal
egylitt régiek, régebbiek sodrédnak, megtartva
szlikebb-tagabb kontextusukat vagy kiszakitva
beldliik, 4j szovegkornyezetbe allitva, 4j
jelentéseket, jelentésarnyalatokat villantva fel.
Még alira- és prozaszovegek kozott is miikodik
ilyen szimbidzis: ugyanazok a témak
felmeriilnek a versekben, a kisprézakban, de a
regényekben is felismerhet6k ismerds, mar
olvasott préozarészletek, témak, otletek. Ilyen,
miinemek és miifajok feletti zondban, 6vezetben
kerekednek ki Kukorelly ir6i-kolt6i vilaganak
gyakori, jellegzetes témabokrai: Budapest, a Szondy és a Sziv
utca és kornyéke, a csalad, az iskola, az attérétaborok mint a
rendszer kicsiben, a katonasag, az utazdsok, a tdrsak mint a
tarsadalmi interakcidok kicsiben, a foci, a lanyok stb. Es
szolhatnék még Kukorelly verses- és kisprozakoteteinek, de
regényeinek jellegzetes, ciklikus felépitésérdl is, az ironiarol, a
ber6gzédott kozhelyek szétszerelésérdl, a depoetiziltsagrol, az
én lefokozasarol (1asd: ,,mogyoré van az En tetején®), életrajz,
fikci6 és emlékezet bonyolult 6sszjatékarol, az irodalmon
inneni és irodalmi iitkoztetésérdl, szovegeinek szandékos
nyelvi deviancidjardl, nyelvi vétségeirdl, széjatékairol,
intertextualitdsardl stb. Mintha Kukorelly, akar verset, akar
Kkisprézat, akar regényt ir, mindig ugyanazt csinalné, de mindig
masként. A szovegeknek ez az egyiitt- és széthangzasa,
Osszetalalkozasa és szétvalasa, a dolgok biztos pontrdl vald
kimozditasa izgalmas szovegteret hoz létre, amely egyszerre hat
az ismerdsség és az ijdonsag erejével, s amelyet j6 olvasni.

— Egyik interjiban gy fogalmaz, tobbek kézott azért is ir, hogy
elsésorban 6nmagat szorakoztassa. .. Milyen mas mércék Iéteznek még?

— Kukorelly Endre: Van mérémiszer, gyarilag amugy
mindenkibe beépitve. Miivi — vagy természetesen el6allo —
szerkezeteket élvezettel tudunk befogadni, ha fel vagyunk ra
késziilve, és akinél ez j6l be van jaratva, elég pontosan jelez is,
nagyon nem szivesen enged at akdrmit. A ,,szérakoztatas
alapfunkcid, a szoveg mint élvezetforras a legfontosabb
szamomra. Minden nagy m egyfajta 1étezés-kalauz, én erre N
hasznélom, egy mi élvezete mas, rajtad kiviili ,,erds 1étezékkel“ Q‘ 56



val6 kompatibilitdsodat jelzi. Ha szerencséd van, és jo volt a
mivészeti szocializalédasod, meg van oldva az életed, a
miuialkotasokat drogként fogyasztva egyszertien jol fogod magad
érezni a bérodben. Ez a jo-érzés, a jol-1ét az egyediili mérce —
mindenben a vildgon.

— A lira és proza kozotti ingdazas hogyan hat az alkotasmodra?
Visszahat-e Kukorelly Endre 6nmagara?

— Kukorelly Endre: Ilyesmi miifaji gondjaim nincsenek,
mindenfélét szeretek csindlni, és — most veszélyesen Gszinte
lesz, amit mondok —leginkabb a versirasrol igyekszem magam
lebeszélni. Ez megy a legjobban, és azt gondolom, érdekes
életstratégianak, ugy a legvidamabb, ha az ember nem a konnyt
megoldasok felé megy el. Ha folhagyok azzal, ami ,,j61 megy“,
az kiilonos adrenalinfroccs.

— Elmondasa szerint sajat magatol kedvence a Samunadrag cimii
gyerekkonyv. Emellett a férfi-né viszony foglalkoztatja leginkabb
iroként. Milyen miive van késziilében?

— Kukorelly Endre: Van koriilbeliil 10 kotet-tervem, talan
még gyerekszovegeket is irok majd. Most a Rom cimii konyvem
harmadik, nagyjabdl az el6z6 dupléjara nétt kiadasan dolgo-
zom, de késziil egy jokora korpusz, amelyben az irodalomrél
sz016 irasaim szerepelnek, egy esszé-publicisztika-kotet, az
Osszes verseim egyberendezése, szinpadi szovegek, egy sport-
targyd konyvecske, a képzémiivészeti irdsaim stb. Parlamenti
tapasztalataimrol is irni akarok. Legjobban azonban az Ezer és
3folytatdsa izgat, annyira, hogy igazabdl csak ez izgat.

— Egy ndi szerzének mennyire tiinik macsosnak Kukorelly
elbeszélbje példaul az Ezer és 3, avagy a n6kben rejlé szivben?

— Harkai Vass Eva: A kotetemben Kukorellynek errél a
legtjabb regényérdl is szerepel irasom, amelyet akkor irtam,
amikor mar kirajzolodott a kotet megosztott kritikai recepcioja,
féként a feminista kritika részérdl. Tehat nem keriilhettem meg
azokat a kitételeket, amelyek a mi én-elbeszéléjének
»himsoviniszta“, ,macs6“ vonasait és (férfi)dominanciajat
hangsulyozzak — és biraljak. Ebben az irdisomban megkiséreltem
az egész életm, f6képpen a regények kontextusaba allitani az
Ezer és 3-at, s ebbdl a perspektivabol szemlélve a mivet, kit{int,

oy hogy sokkalta rétegzettebb regény, mint hogy sz6vegébdl csupan
57}&, a férfidominancia demonstraldsanak tényét bonthatnank ki.



A Maisik megismerhetéségével, valamint a sokasaggal
szembehelyezett egyediségével és egyediilvalosagaval szembeni
szkepszis, tovabba az életidé visszafordithatatlansaga és
feltart6ztathatatlan muldsa mar 6nmagukban is egzisztencialis
tapasztalatot (és kérdéseket) rejtenek. Mindehhez hozza kell még
szamitanunk a regénynek Kukorelly el6bbi regényével, a Tiin-
dérVolggyel harmonizal6 hermeneutikai felismerését: ahogyan a
TiindérVolgyben az emlékezet, a mult rekonstrualdsa, az Ezer és
3-ban a Masik (konkrétabban: a masik nem) megismerése az
elbesz€l6 6nmegismeréséhez, identitisanak megleléséhez vezetd
at. Azaz én-tudatat el6bb egykori onmagahoz viszonyitva, az Gjabb
regényben pedig méasokhoz, a (kiismerhetetlen) mésik nemhez
viszonyitva kisérli meg meghatarozni. A Rom els6 és masodik,
bévitett kiaddsat is ide szamitva egy még tagabb relaciot is fel-
allithatunk. Nemcsak arra gondolok, hogy a Rom(ok)bdl utak
vezettek a TiindérVolgybe (az 6tvenes—hatvanas—hetvenes évek,
a kitelepitések és a kitelepitéstdl valo félelem stb. tematizalasa), a
TiindérVolgybdl pedig az Ezer és 3-ba (gyermekkori élmények,
nosiilés, csaladi boldogsag, az apa és anya alakja s a hozzajuk fiiz6d6
emlékek), hanem arra is, hogy e tdgabb reldcion beliil a Rom(ok)
kozelmult-narrativaja egy altalanosabb (haza)képet, a TiindérVolgy
ezen beliil egy személyes emlékezésnarrativat, az Ezer és 3 pedig
a személyesen tilmenden az intimlét narrativajat fogalmazza
meg. Nem konvencionalisan ugyan, ezzel nem Kkis esélyt adva a
konvencionalitast szimon kér6 olvaséi berzenkedésre. Kérdés
azonban, hogy e harom regényt atfogé s regényenként is bonyolult
jelentéshalé felfedésével szemben nem talsagosan behatarold,
jelentéssziikitd, egyszerlsitd eljards-e Kukorelly legtjabb
regényét csupan a feminista kritika mentén olvasni. En agy
hiszem, hogy igen.

Ast
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- Ha az irodalomkritikus sz6l Onbdél, mely miiveket tartja a
legfontosabbaknak az életmiibdl? Miért?

— Harkai Vass Eva: Kukorelly életmiive tobb mint hisz
kotetet jelent, nem szdmitva ide az idegen nyelvekre forditott
konyveit. De ide szamitva példaul eleddig egyetlen
gyermekverskotetét, a Samunadragot, amely mar cimében is
utal arra, hogy itt nem szokvanyos gyermekversek fognak
sorakozni. Maga a szerz6 is kedveli ezt a kotetét, amelyben
ugyanazokat a poétikai eljarasokat alkalmazza, mint
koltészetében altaldban.

Szamomra a Maniére cimi korai, sorrendben masodik kotete
jelentette a Kukorelly-liraval val6 talalkozast. Meg is
szenvedtem vele, hiszen versanyaga radikalisan ellenallt a
hagyomaényos olvaséi tekintetnek, értelmezésnek. Erdekes
kisérlet volt 1998-ban H. O. L. D. E. R. L. I. N cim{i verseskotete,
amelyben a cimbeli szerzd szovegeit hozta intertextualis jatékba
sajat szovegeivel, vagy ahogyan maga Kukorelly irja a kotet
fiillszovegében, konyve darabjait ,,€pp az § irdsainak részletei
koré“ irta, ingovanyossa téve ezzel sajat szoveg és idézet
hatartertletét. Az életm tovabbi vonulatait szemlélve a
gyljteményes koteteket tartom lényegeseknek: az Egy
gyogynovény-kertet, amely a Kkilencvenes évekig megjelent
verseskotetekbdl valogatott kolteményeit gytjti egybe és rendezi
Ujra, valamint a gy(ijteményes kispréza-koteteket (A Memoria-
partot,a Harom 100 darabot és a Reggel az egyik istennd cim{it).
A regények koziil mindenképpen a TiindérVolgyet, gyermek-
és ifjukor-rekonstrukcidjaval, emlékezettechnikajival és
egyaltaldn az emlékezetre/fikcidra (,,kitaldldsra®) vonatkozé
reflexidival, az 6tvenes-hatvanas-hetvenes éveket leleplezé
groteszk, olykor parodisztikus élethelyzeteivel, intertextualis
halo6javal stb. De az utébiak ugyanigy vonatkoztathatok a Rom
elsd és bévitett kiaddsara is.

Uj szovegoszlop egy irdi életmiivon beliil, f6ként, ha
kezdett6l, alakulasaban kovetjilk nyomon, mindig fokozott
figyelemmel fordulunk az Gjabb kotetekhez. Ezért kiillon
kiemelném Kukorelly 2010-ben kiadott verseskotetét (Mennyit
hibazok, te tdristen), valamint mar emlitett, legdjabb
gyljteményes kispréza-kotetét (a szerzé ezen irdsait
rovidprozaknak nevezi), a Reggel az egyik istennét. Az emlitett
verseskotet jelentGségét abban latom, hogy ebben fokozottabban
jelenik meg az inkabb a Kukorelly-prézara jellemz6
intertextualitas, valamint, valamiféle ,,klasszicizalodas“
jegyében, a szerzére az eddigiek soran nem tal jellemz6 rimek
is. Amelyekben persze nincs sok koszonet, mert hol kinrimek,
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hol kancsal, hol torzitott rimek, gyakran szavak csonkitasa,
torzitasa, kiforditasa eredményeképpen jonnek létre, viszont
ez a ,hibazasra“ alapozé nyelvjaték és nyelvi humor nem
akdarmilyen poétikai és retorikai fesziiltséget teremt, és
izgalmassd teszi a verset. Ennek a Kukorelly lirdjaban
tapasztalhat6 1j fordulatnak egyik antoldogiaverse a Vojtina-
redivivus cimd Arany-palimpszeszt. S ha mar
antol6iadarabokrodl van szd, néhany rovidpréza-szoveget a
Reggel az egyik istenndbdl is kiemelnék: Haza, Telep, Nem
talalom el, A Memoria-part, A dor dllam, Német, Alom tit, Cé cé
cé pé, Cukor, Hab, Férfifuvalom, Viz, Osz, Ha megyek, mi van
az alatt, Javulasok, Penetrans siirgélédés a boldogsagban, M
kir., Tévedhetek, Ut, Ustb. Atdolgozott, tovabbirt régi és 4j
szovegek: valoban izgalmas préza.

— Tervezi-e tovabbkovetni Kukorelly-olvasatok formadjaban az
életmtivet? Mely kortars szerzék életmiivével foglalkozik mostandban?

- Harkai Vass Eva: Ijgy hiszem, nemcsak a sajat
olvasmanyélményeim kozé tartozik az a koriilmény, hogy
vannak ir6i-koltéi életmiivek, amelyeknek alakuldsat a
kezdetektdl, indulasukt6l nyomon kévethetjiik. Ebben van a
kortars irodalom varazsa. Kukorelly Endre életm{ivét, ennek
alakulasat is szinte a kezdetekt6l figyelemmel kisérem, tehat
olvaséként is van bennem érdekl8dés tovabbi, varhato kotetei
irant. Es valosziniileg tovabbra is sziikségét fogom érezni annak
is, hogy irjak réluk. De ezt mads olyan kortars szerzékre
vonatkozdan is elmondhatom, akiket szivesen olvasok, akik
kritika- vagy tanulményirasra motivalnak. Parti Nagy Lajos,
Kovacs Andras Ferenc, Toth Krisztina, Kantor Péter, Balla
Zso6fia, Tolnai Ottd, Domonkos Istvan, Bondor Pal, Jung
Karoly, Fenyvesi Ott6 nevét emlithetném meg, vagy épp a
nagyon fiatal Bencsik Orsolyéét, akinek a szovegeirdl ugyan
még nem irtam, de eddigi két kotetét olvasva nagyon
izgalmasnak taldlom 6Kket, s érdeklédéssel varom, merre fognak
kanyarodni, hova fognak kifutni ezek a szovegek.

— On irodalomkritikus, irodalomtérténész, prézairé és koltd is.
Szépirodalmi szévegeire hogyan hatottak Kukorelly Endre irdsai?

- Harkai Vass Eva: Amikor 1979-ben megjelent elsé
verseskotetem, a Nydrkisiilések, amelyben szabadversek
vannak, még nem ismertem Kukorelly koltészetét, hiszen addig
nem is jelent meg kotete. Utdna pedig szinte forditott utat o,
jartunk. Masodik verseskotetemtSl kezd6dben 1ényeges Q‘\GO
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szerepet kaptak a nem tal szabalyosan elhelyezett, am mégis
jelen levé rimek, a Kukorelly-verseskotetek kolteményei pedig
tobbnyire rim nélkiil irédtak. A 2010-ben megjelent Mennyit
hibdzok... verseiben ugyan, mint emlitettem, felerésodik az
olykor parodisztikus hatéast kelté rim szerepe, én viszont az
utobbi idében Gjra rimtelen (naplé)verseket irok, am lazan
kotott szotagszamokkal, ez pedig Kukorelly koltészetére nem
jellemz6. Tehat, szerencsére sikeriilt kitérnem a hatasa aldl
(elol). )

Az én korosztalyom szdmadra itt, Vajdasidgban inkabb az Uj
Symposion elsé korosztalyanak koltészete, Tolnai Ott6 inkabb
vizualitasra, valamint Domonkos Istvan inkabb zeneiségre
épitd szabadversei voltak meghatirozd olvasmanyok, amelyek
kreativitasunkra is kihatottak. Hozzam kiilonésen Domonkos
koltészete all kozel. (Bar nem biztos, hogy épp hatasrol kell
beszélniink.) Ezen a kérdésen egyébként sincs sok
toprengnivald: egészében kevesebbet irok, mint Kukorelly
Endre, s mivel kritikdkat, tanulméanyokat is publikalok,
kevesebb id6m és terem marad szépirodalomra (versre,
prézara). Emellett pedig, akar prézardl, akar lirardl, akar a két
miinem kozotti, ingatagga tett hatdron irédott sz6vegekrdl van
sz6, Kukorelly irdsmddjanak egyik legfelismerhet8bb,
legjellemzébb vondsat sajatos, szinte csak ra jellemzdé
beszédmodjaban ldtom. S tgy hiszem, ebben utdnozhatatlan.
Kar is lenne a nyomaba eredni. Ugy gondolom, hogy szovegei
a biztosnak hitt tények, értékek és helyzetek
megkérddjelezésével és kimozditasaval, ironikus korbejarasaval
a gondolkodasunkra ,,hatnak®: megtanitanak benniinket arra,
hogy Gjragondoljuk a vilagot, azt, ami koriilottiink van, amiben
benne vagyunk s mindebben 6nmagunk mibenlétét is.

Lennert Timea



@, Erodalmi Jelen?

jelentdsen csékken, az engedélyeztetési feladatok egy része a

A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal jogkore a jévében

jarasi és a megyei kormanyhivatalokhoz keriil. Ott pedig
szakiranyu végzettséggel nem rendelkez6 hivatalnokok mondjak ki a
végso szot. Az atszervezés okainak és lehetséges kovetkezményeinek

jartunk utdna.

Sziikség van-e kulturalis
Oorokségvédelemre?

(1.rész)

feladatai kozé tartozott a mliemlék- és mitargyvédelem,

valamint a régészeti leletek védelme. A sajtoban megjelent
hirek szerint a hivatal elhtiz6doé eljarasai gyakran akadalyoztak az
ingatlan-beruhazasokat, hiszen egy-egy szakszer( leletmentés
rendkiviil id6- és pénzigényes. 2010-ben a miemlékvédelmi feliigyel 6k
amegyei és keriileti kormanyhivatalokhoz keriiltek, az indoklas szerint
ezzel egyszeriisitették az ligyintézést.

2012. jualius 1-jét6l a KOH elvesztette épitéshatdsagi jogkorét, azaz
csak a szakvélemény kidllitdsa tartozik a testillethez, a beruhazas
megkezdésér6l mar nem 6 dont. Ez azt jelenti, hogy a valddi dontés
szakmaisagat barmikor foliilirhatjak a gazdasagi érdekeket szem el6tt
tartd, de a miiemlékvédelemhez kevésbé ért§ hivatalnokok. A
hatarozattal szembeni tiltakozasként lemondott a hivatal elnoke,
Tamasi Judit. )

A legfrissebb sajtéértesiilések szerint a KOH 2012. oktéber 31-én
megsz(inik, jogutédja a Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi
és Szolgaltatasi Kozpont lesz. A régészeti és épitésiigyi feltarasokkal
kapcsolatos hatdsagi iigyek a kormanyhivatalokhoz keriilnek. Az 4j
orokségvédelmi hivatalban dolgozok igy a véleményezés mellett adat-
és gyljteménygondozokka valnak, legfeljebb egy-egy miitargy védetté
nyilvanitasar6l donthetnek. Egy-egy miiemlékr6l és asatdsrdl tehat
olyan emberek mondjak ki a végsé sz6t, akik mindehhez nem
rendelkeznek megfelel$ szakképesitéssel.

Az atszervezés indokai kozott szerepel az engedélyeztetési eljarasok
gyorsitasa. Az 4j vezetd, Cselovszki Zoltan megfogalmazasa szerint a

A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (KOH) 2001 6ta 1étezett,

A8
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megreformalt rendszer ,gyors, egyszer( és tigyfélbarat lesz“. L. Simon
Laszl6 kulturalis allamtitkar szavaibdl viszont az deriilt ki, hogy
bizonyos mtiemlékvédelmi eljarasok lehetGséget adtak a korrupciora.
Konkrét esettel kapcsolatban azonban nem tett feljelentést.
Osszességében: ,,a tdrsadalom igényei“-re hivatkozva nyirbaltak meg
a hivatal jogkorét, amelynek negativ megitélését a sajt6 timogatasaval
elsésorban a KOH-6t eleve leépiteni kivand polmkusok alakitottak
ki. Az indoklasbdl az sem deriilt ki, hogy mi alapjan mérték fel a
feltételezett ,tarsadalmi igényeket®.

Az elhiz6dé eljarasokkal kapcsolatban azonban nem érkeztek
tomeges és a jelentds idStillépést kifogasol6 panaszok a hivatalokhoz,
hiszen nagy beruhazasok esetében a dontésre 15, mig egyéb esetekben
30 nap 4llt rendelkezésiikre. Ismerve a magyar és dltaldban az eurépai
biirokraciat, ez nem mondhat6 hosszd idének. Igy az atszervezéssel
kapcsolatos legfontosabb érv nem 4llja meg a helyét. A korrupciéval
kapcsolatban sem érkezett feljelentés, igy a feltételezések alapjan
korruptnak nevezni egy egész hivatalrendszert, minimum
becsiiletsért6 magatartas.

Mi motivalhatta tehat a szerkezeti atalakitast? Féként a
nagyberuhazok érdekei, hiszen egy-egy régészeti feltaras koltségeit a
beruhdzoénak kellett dllnia. Ez nem haladhatja meg az esetenkénti 200
millié forintot (vagy a beruhézas brutt6 értékének 1%-at). Ertesiiléseink
szerint a kecskeméti Mercedes-gyar épitése soran tortént régészeti
feltaras is hozzajarult a kormanydontéshez. A beruhdzé ugyanis
soknak talalhatta a feltarasra forditando id6t és Gsszeget, ezt jelezte a
kormanyzat felé. Ennek alapjan elképzelhetd, hogy a hasonld
konfliktusok elkeriilése miatt sziiletett a kormanyzati elveket is
korvonalazé hatarozat: a mult leleteinek megmentése helyett inkabb
ajové nagyiizemeié legyen az els6bbség.

A fentiekbdl 1athat6: a nagyberuhazok kormanyzati timogatassal
legylirték a KOH-6t. Kérdés azonban, hogy a gyorsitott és a
szakmaisagot masodlagossa tevd eljarasok miként hatnak a fo6ldben
nyugvo leletekre és a mliemléknek szamité épiiletekre. Hamarabb
megépiilhet egy-egy hipermarket a feltaratlan honfoglalds kori
temetén? Konnyebben eltiintethetd az épitkezést akadalyozo
megkopott szecesszids épiilet? Vagy éppen ennek kovetkeztében
konnyebben feldjithat6 egy-egy védett ingatlan? Egyaltalan fontos-e
még a mult értékeinek megdrzése, vagy a pillanatnyi piaci érdekek
mindezt feliilirjak? Korruptak voltak-e a hatésagok? Miért volt sziikség
mindehhez a régész szakma és az 6rokségvédelem mas teriiletének
nyilvanos lejaratasara?

A valaszokért a KOH-ben dolgozé régészekhez, a jogaszokhoz
fordultunk. Sokan visszautasitottak kérdéseinket, mondvan, hogy csak
a kormanyhivatalon keresztiil nyilatkozhatnak. Masok viszont név
nélkiil vallaltak a véleményiiket, 6sszeallitasunk itt olvashato.
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Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal jogkorének sziikitése
kapcsan néhany, a szakmai munkaban a mindennapi gyakorlat
szintjén résztvevo érintettet kérdeztiink meg arrol: gyakran

elhiizodnak-e az engedélyeztetések, az intézményben jellemzé-e a
korrupcio és milyenek a kildtasaik.

(2.rész)

_— Mi a véleménye arrol, hogy jelentésen csékken a Kulturalis
Orékségvédelmi Hivatal jogkore?

— Egy neve elhallgatasat kéré, a kulturalis orokségvédelem
teriiletén dolgozo jogasz: Mindegy, hogy a KOH jogkorei mely
szervezetnél vannak, ha az rokségvédelem jogi szabélyozisa
ad hoc jellegli, és nem 6rokség-kozponti. Alproblémakra
hivatkozva nyirbalja a jogalkoté az orokségvédelmi
szervezetrendszer hatdskoreit, holott az igazi probléma a
kulturalis 6rokség felkutatdsidnak és megdérzésének
finanszirozhatatlansaga, valamint az 6rokségvédelem és a
gazdasagi lobbi ellenérdekeltsége.

— Egy neve elhallgatasat kérd, a kulturalis 6rokségvédelem
teriiletén dolgozo régész: Tartok a kovetkezményektdl.
Elképzelhetetlen egy jol, tegyilk hozz4, rugalmasan és
hatékonyan miikodé kézponti, hatsagi jogkorokkel felruhazott
intézmény nélkiili 6rokségvédelem. Nem is nagyon van erre
példa fejlettebb orszagokban... Féls, hogy sok esetben
megfeleld szakmai hozzaértéssel nem rendelkezd tigyintézdk,
hivatalnokok kezébe keriil a dontés joga, ami nagyon komoly
és helyrehozhatatlan karokat okozhat.

— Hogyan hat mindez a régészeti feltarasokra és az orokségvédelem
egyéb teriileteire?

— Egy neve elhallgatasat kéré, a kulturalis orokségvédelem
teriiletén dolgozo jogasz: Az 6rokségvédelmi torvény elGirja,
hogy a régészeti koltségek egy beruhdzis esetében nem
haladhatjak meg a 200 milli6 forintot. Amennyiben magasabb
Osszegre lenne sziikség a feltarasok elvégzéséhez, akkor azt a
kormany egyedi dontéssel biralja el. Ehhez a dontéshez a szakmai
anyagot eddig a KOH illitotta ossze, és terjesztette fel, b,
elsédlegesen az 6rokségvédelmi szempontokat figyelembe véve. Q‘ 64



Ez alancszem most, gy tlinik, kiesik. A Hivatalban felhalmozott
tudas és szakértelem jelenleg nem pétolhat. A masik, régészettel
kapcsolatos probléma a KOH tandcsadé testiiletének, az Asatési
Bizottsagnak a sorsa. Szakvéleménye nagy stllyal birt a régészeti
feltarasok engedélyezése soran.

A miiemlékekkel kapcsolatos épitéshat6sagi jogkdroket mar egy
2012. jaliusi torvénymddositas elvette a KOH-t6] és a regionalisan
akormanyhivatalok szakigazgatasi szerveként miikodé Kulturalis
Orokségvédelmi Irodaktol, ettdl kezdve csak szakhatosiagként
miikodhettek kozre. Szintén kérdéses a miiemlékek kapcsan a
KOH egy masik szakmai tandcsadé szervének, a Miemléki
Tanécsadé Testiiletnek a jovéje is. Ugyanakkor nehéz védeni a
KOH jogkéreit olyan gazdasagi és jogi kornyezetben, mikor egy
egyedi jogalkotdi dontéssel egy-egy beruhazast ki lehet vonni az
orokségvédelmi torvény hatalya aldl (lasd. Népstadion.)

— Egyetért azzal, hogy a régészeti feltarasok és a miemlékvédelem
egy részével 6sszefonodott a korrupcio?

— Egy neve eIhaIIgatését kéré, a kulturalis orokségvédelem
teriiletén dolgozo jogasz: Az oroksegvedelem szervezetrendszere,
a KOH, annak tandcsadé testiiletei, és a korméanyhivatalok
orokségvédelmi irod4i a hatdsagi és szakhat6sagi feladatokat 1attak/
latjak el a régészeti 6rokség tekintetében, szakmai alapa dontéseket
hoznak. Pénziigyi kérdésekkel foglalkozni nem feladatuk,
hataskort ebben a tekintetben a jogalkoté sem allapitott meg
szamukra. Magat a régészeti tevékenységet a régészeti feltaras
végzésére jogosult intézmények szervezik és bonyolitjak le. A
beruhazéval val6 szerz6déskotés, a gépi és kézi foldmunka
megszervezése stb. az ¢ feladatuk, igy pénziigyi, gazdasigi
kérdésekben is 6k az illetékesek. Azért karhoztatni tehat az
orokségvédelmet, mert egyes feltaré intézmények valamelyik fél
szamara elénytelen szerz6dést kotnek, esetleg korrupciogyands
iigyletekbe bonyolddnak, legalabbis nem szerencsés. Leginkabb
azonban csak atlatszo és dlszent indok a cél eléréséhez.

— Egy neve elhallgatasat kéro, a kulturalis 6rokségvédelem
teriiletén dolgozo régész: Természetesen nem lehet kizarni
ennek lehetéségét, mivel az ember minden iigyet nem ismer.
Magam ilyennel nem taldlkoztam, ami persze nem jelenti azt,
hogy a jelenség esetleg nem létezik. Ebben a konkrét tigyben
szamomra mégis inkdbb boszorkanyiildozés jelleglinek tlinik a
felvetés. A hivatkozott weboldalon egyébként nem a régészeti
munkarél van sz6 a korrupcids iigyek kapcsdn, hanem

oy kimondottan a KOH-rdl. Az intézmény egészére ez bizonyosan
65 k, nem volt jellemzé. Nyilvan indokolni kell valamivel a dontést.
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Sajnos kisértetiesen emlékeztet az eljards és az azt koriilvevd
hisztéria a KOSZ 2010-es megsziintetésére (pénzszivattyd, nem
megfeleld mindségli munkavégzés stb.). Ez nem jelenti azt, hogy
a KOH miikodése hibatlan lett volna. Sok megalapozott kritika
érte arugalmatlansaga, adott esetben a biirokratikussaga miatt.
Csak egy kérdés: a jarasi, megyei hivatalokhoz atkeriil6 dontési
jogkor vajon garancia az esetleges korrupcié megsziinésére?

— Hogyan érinti az dtszervezés a régészeti szakmat?

— Egy neve elhallgatdsat kéré, a kulturalis orokségvédelem
teriiletén dolgozo jogasz: Az 6rokségvédelmi szervezetrendszer
bomlasztasa, hataskoreinek szétszorasa, a mizeumi rendszer
bizonytalan sorsa és a régészeti feltarasokhoz kapcsol6do
elénytelen jogszabaly-mddositdsok igen nehéz helyzetbe
hozhatjak a régész szakmat. Ugy érezhetik, hogy sem a hatalom,
sem a gazdasagi szerepldk, de igazabdl a tarsadalom nagy része
sem all ki mellettiik, s lassuk be, jol érzik. A régész eddig sem
volt egy megbecsiilt szakma, de a hatalyos szabdlyozas altal
biztositott kornyezet ennél is rosszabb helyzetet teremtett.

— Egy neve elhallgatasat kér, a kulturalis orokségvédelem
teriiletén dolgozo régész. Erre szerintem nehéz vélaszolni, mivel
nem latni pontosan, mi lesz az atszervezés vége. FelelGsen
nyilatkozni ez ligyben szerintem még nem lehet. Ami a
legelkeseritébb, hogy a szakma véleményének meghallgatasa,
kikérése nélkiil dontottek ebben is, mint az elmilt idészakban
mar tobbszor. Nyilvanvald, hogy vannak ,,magasabb szempontok®,
amik a szakmai érdekeket feliilirjak. A legfélébb szerintem, hogy a
régészeti lelGhelyek védelme szenved csorbat, ami jovatehetetlen
karokat okozna. A régészeti munka érdekeinek védelmét a
beruhazoi oldallal szemben most még kevésbé lehet majd
megvaldsitani.

— Milyen megoldds johetett volna szoba, hogy a régészeti
feltardasoknadl f6ként szakmai szempontok érvényesiiljenek, de az
elhtizodo engedélyeztetés az egyes beruhdzasokat ne akadalyozza?

— Egy neve elhallgatasat kérg, a kulturalis orokségvédelem
teriiletén dolgozo jogasz: Elhaz6dé engedélyeztetés??? A
régészeti feltarasok engedélyezésének szabalyait az orokségvédelmi
térvényen kiviil az 5/2010. (VIIL 18.) NEFMI-rendelet tartalmazza.
Ez pontosan meghatarozza, hogy a feltarasi engedély-kérelemhez
a feltar6 intézménynek milyen mellékleteket kell csatolnia. Ha

ezek megvannak, az engedélykérelem beérkezését kovet6 30 napon b,

beliil — az orokségvédelem és a gazdasagi szféra kozotti Q‘\Gﬁ



elmérgesedett viszonyt kivalté nagyberuhazasok esetében 15 napon
beliil — a hatésagnak el kell azt biralnia. Nem val6szinti, hogy
ezzel a 15 nappal van a baj. Marmint azzal, hogy ez sok lenne. Az
épitési engedélyezés, a kisajatitasok, a feltaré intézmény és a
beruhazo kozotti szerz6déskotés elhtizodasa stb. és legféképpen a
pénztelenség az igazi oka annak, ha egy beruhazas nem az elvart
iitemben folyik. Ha pedig a beruhazas/kivitelezés elhtizodik, s
ennek indokaként mindig a régészeket, valamint az
orokségvédelmet citaljak, a szakmai szempontok nem
érvényesiilhetnek.

— Egy neve elhallgatasat kérd, a kulturalis 6rokségvédelem
teriiletén dolgozo régész: A 2001-es 6rokségvédelmi torvény és
kiegészité rendelkezései viszonylag megfeleld jogszabalyi
feltételeket teremtettek a régészeti munka végzéséhez a
nagyberuhédzasokhoz kapcsolddé feltarasok esetében is. A
szakmai eredmények az utbbi 10-15 évben itt sziilettek, hiszen
tervasatasok pénz hijan j6 ideje nem nagyon folynak. Az utébbi
években azonban egyre kevésbé érvényesiiltek a szakmai
szempontok, a régészetrdl, mint a beruhazasokat jelentésen
dragito és akadalyozo ,sziikséges rossz“-rol lehetett csak hallani.
A beruhazasokon elfordul6 csiszasokat gyakran a régészet
nyakaba varrtak, sokszor még olyan esetekben is, amikor a feltaré
intézmény a szerz6désbe foglalt hataridét egyébként nem lépte
at. Gyakori hivatkozasi alap az elhtiz6dé és bonyolult
engedélyeztetési eljarasok rendszere is, ami azonban szerintem
csak féligazsag. Tobbszor voltam taniija, hogy indokolt esetben
ateriileti KOH-irodak meggyors1tottak azeljarast, hogy a beruhézo
érdekei ne sériiljenek. A KOH-re tigy tekinteni, mint egy korrupt
és végletekig biirokratikus intézményre, szerintem egyoldald és
hamis allaspont. Még egyszer: ez nem jelenti azt természetesen,
hogy mint hatdsag és szakhatosag hiba nélkiil miikodott volna.

Ma tehat a szakmai szempontok helyett egészen masféle
szempontok érvényesiilnek, jelenleg Ggy néz ki, hogy az
orokségvédelem az épitési lobbival szemben csatat vesztett. Az
orokségvédelem munkatarsainak és intézményeinek az 6nérdek
érvényesité képessége a nulldhoz konvergdl, a szakma
tarsadalmi timogatottsaga évrél-évre apad. Errél jelentds
részben persze mi magunk is tehetiink. A rendszervaltas utani
idészakot a szakmai intézményekben nem az el6re gondolkodas
és az Uj stratégidk kidolgozasa jellemezte, sokkal inkdbb a
meglévd helyzet bebetonozasara vald torekvés. A jelenlegi
allapot sajnos mindennek egyenes vonald kovetkezménye.

ol Boldog Zoltan
67 kw (A szerz6 nem azonos a Boldog Zoltan néven publikalo régésszel)



Irodalmi Jelen?

Véres komolytalansagok

Bar dos Jozsef rovata

SLAVOMIR MROZEK
AZ OLCSO ALLAM

TISZTELT MINISZTERELNOK UR!

Mélyen érintett benniinket legutobbi nemzethez intézett sz6zata,
amelyben a nemzeti tavtéveszmélés Gjabb postai forduléjaként az olcsd
allam elméletét vazolta.

M:i itten a faluban a kozségi 6nkormanyzat vonatkozasaban mar
meg is tettilk az elsé 1épést a kérdés lerendezése iranyaban.
Mindenekel6tt intézkedést hoztunk a kozségi 6voda meg az iskola
bezarasa targyaban, mert csak nyelték a pénzt, és a mostani piaci
viszonyokat tekintetbe véve ezt nem engedhetjiik meg magunknak.
Biiszkén bezartuk volna a kozségi korhazat is, de sajnos olyan nincsen
nalunk. Salyos mulasztds, amely most a takarékossdg mezején fizet:
nincs mit bezarni!

Volt ugyan némi felztidulas a pedagdgusok, sziil6k, satobbi részérdl,
de aztan polgarilag meggyéztiik 6ket, hogy semmi értelme ennek a
nagy iskolazasnak, a gyerekekbdl megint csak pedagégusok, orvosok,
szll6k, satobbi lesznek, f6leg ez utdbbi, ami aztan, akar az iskola, csak
nyeli a pénzt.

A kozségi testiilet teljes mellszélességgel (ebben az asszonytarsak is
beleértend6k) tdimogatja a kormany legdjabb, az orszig egészségi
allapotanak javitasara tett 1épéseit. Valoban, nincs takarékosabb és
hatdsosabb mddszer, mint néhdny életfontossagi gyogyszer
forgalmazasanak mar tapasztalhat6 (atmeneti, gyartasi problémakra
hivatkoz0) sziineteltetése. A (viszonylag csekély) temetési koltségeket
leszamitva (fizessenek a biztositok, azok multik!) a késébbiekben

a2,
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millidrdos megtakaritas mutatkozhat a gyogyszerkassza terén. Raadasul
a halottaknak mar orvosra sincs sziikségiik.

Az igy megtakaritott koltségvetési forrasokat onkormanyzatilag
kozfelkidltassal a miniszter, allamtitkar és képviselé urak
javadalmazasara ajanljuk, hadd legyenek még a mostaninal is
gazdagabbak. Helyeselnénk, ha a jelenlegi alig parszazszoros
jovedelemkiilonbségeket eurdpai unids szinten is példamutatéan
legalabb ezerszeresre emelnénk. Koztudomasi ugyanis, hogy igazan
takarékoskodni csak a gazdagok tudnak, s kies hazdnknak jelenleg
igen nagy sziiksége van takarékossagra.

Egyuttal javaslattal élnénk a kormany felé, hogy a tovabbi
bonyodalmak elkeriilése végett ne csak az iskolakat, 6vodakat,
koérhazakat, egyetemeket, satobbit zarjuk be, hanem egyszer s
mindenkorra sziilessen torvény a felel6tlen, meggondolatlan, ossze-
vissza megsziiletések elkeriilése érdekében. Kiilonos tekintettel arra,
hogy a tervszer(itleniil és allamhaztartasilag problematikusan vilagra
jott gyerekekbdl ismét csak pedagégusok, orvosok, sziil6k, satobbi
lesznek, féleg ez utobbi, ami aztan, akar az iskola, csak nyeli a pénzt.
Ezzel egyszersmind a nemzet fennmaradéasanak dllandéan visszatérd
problemajat is sikeriilne véglegesen megfelels palyara allitani.

Maradunk kivalo tisztelettel Miniszterelnok r és az olcsé dllam

rendithetetlen hivei
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ovak Valentin Pdternoszter cim( modern fejlédésregénye egy
izzadtsagszagu intellektualis olvasmany hitrél, popkultdrarél

és az elmult két évtized magyar valdsagardl. Az olvasas
veszélyeire hivjuk fel a figyelmet.

Novik
Valentin

| TER
NOSZ

TER
.o o0 i PA |
Felvono — tizemen kiviil PATERNOSZTER

REGENY

ovak Valentin sajat weblapjan a kovetkezdéket irja
Paternoszter cimi regényérdl: ,,A szoveg kemény, stirti, csak
(ki)vajtszemii raérzéknek ajanlom. Egy palyazatra késziilt,

de nem nyert, ez, persze nem jelent semmit. S6t! A feliiletesek
elutasitjak... “Vagyis mégis csak jelent valamit.

A 122 oldalas iras miifajat a fiilszoveg ,,modern fejlédésregény“~ként
hatdrozza meg. A négy részre osztott mivet egy Prescriptum
harangozza be. A hat bekezdésbdl al16 bevezeté mintegy magyarazat
(olykor apoldgia) all a szoveg élén. Megtudhatjuk bel6le példaul, hogy
akar hatdsvadésznak is tlinhet a sz6veg, noha nem kivan az lenni.

A Paternoszterleginkabb egy hosszi monolognak tekinthetd, mely
egyrészt szamot ad a beszél$ istenélményeir6l, a hitrél alkotott
személyes gondolatairdl, egészen a megkeresztelkedéséig, masrészt az
olvaso elé tarja a nyolcvanas-kilencvenes évek, a rendszervaltas és az
elmult két évtized magyar ,,valosagat®. Szandéka szerint ,,keményen®,
taldn kenddzetleniil is. A narratori nézGépont tiszta, figyelmes
tekintettel néz végig ezen a ,,zsibvasaron®, a ,paternoszter” fels6bb
koreibdl, mar amikor éppen nem része 6 maga is ennek a forgatagnak.

A regény tagadhatatlanul ,,siri“, tele van magyar és vilagirodalmi, ey
olykor popkulturalis utalasokkal. Olvasé legyen a karosszékében, aki ‘AJO
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ki tudja bontani mind a rejtvényeket. Mert bizony rejtvényiras is folyik
itt, megidéz6édik A magyar irodalom térténete, népszerli nevén a
Spenot, mind a hat kotete. Utaldsok, parafrazisok, oldalpillantasok,
kacsintasok sorjaznak hosszi, tomott sorokban, olykor még nehezteld
odamondésok is mind-mind a magyar irodalom népszerii vagy kevésbé
ismert alakjaira vonatkoztatva. Ezeken keresztiil egy egészen egyedi
irodalomfelfogas rajzolédik ki, amely legalabb annyira mond
értékitéletet a kanonizaciordl, mint a szerzékrdl. A regény iréjanak
oOriasi irodalmi muveltségéhez kétség sem férhet. Am az intellektuélis
stiriség szétfesziti a szoveget, funkciétlan marad.

A rengeteg asszociacid, a helyenként jo szolgalatot tevd
neologizmusok és az id6r6l iddre eldkeriilé tudatos archaizalas
kétségkiviil nehezen felejthetévé teszik a stilust. Ez azonban ritkan
mutat tal a sznobizmuson: az akkuratusan eltartott kisujj és a
kavéscsésze juthat az esziinkbe.

Csak a visszafogott humor képes oldani némileg a kinos fesziiltséget,
de a szoveg stilaris nehézségeit még ez sem. Példaul az ilyen részeket:
»Kiértem e katakombabol, e gondolati zsakutcabol, ahol ugyan a
keresztet nem ragadhattam magamhoz, csak csaliként hordoztak tova
orrom elétt, a személyes Gsoket végképp eltékozoltam, cinikus
okorgondolatimat azonban egy hekatomba oltdrdn véreztettem ki. “

Izzadsagszagu, csikorgd, rosszul hangzé mondatok, végelat-
hatatlan rejtvények. Miért kellene az Olvasénak végigmennie
mindezen? Kétségkiviil fontos ut, de csak a narrdtornak. A
Piternoszter egyedi, egyszemélyes utazas, mely kis mértékben sem
emelkedik dltalanossa. Nem valik fejlédésregénnyé. A szemlél6dé
pozicidobodl szo6lé bolcselkedés valoszintileg ezért is marad
kozhelyszer(, meg azért is, mert a tomeg(kultira) ,néha kemény,
néha sért6“ bemutatdsa semmivel sem eredetibb, mint az altaldban
szajkozott elmarasztalds. Se nem kemény, sem ne sért6 igazan. Talan
csak bosszant6 a felvett pozici6é miatt. ,,Amott, amolyan igazi bamba
fizimiskaju kamaszlinyok, akik évente potvizsgdzzak at az
augusztust, hogy aztan egész életiikben bukdacsolhassanak, mert
azon kiviil, hogy kézosiilésképesek mar tizenkét és fél éves koruktol,
s tesznek is az iigy érdekében, mashoz nem értenek. Nekik a Tisza
til bonyolult helyen van a térképen, a mohdcsi vész datuma
megjegyezhetetlen, Kossuth — kosut, s még idoljaik nevét sem tudjak
leirni (...)“ Az ilyen és ehhez hasonl6 részletekben az elbeszél6 a
nagybetis Igazat szajk6zza, majd tovabbhaladva elveri a port még
valakin vagy valamin. Azon kiviil, hogy benniik elkesereghet
afelett: hova jutott a vilag, tobb szerepiik nincs ezeknek a
jeleneteknek.



A legsikeriiltebb részek azok, amikor a nézépont nem ennyire
»Eleslato®, és a kioktatd hang 6nmagaval szemben is kritikat gyakorol.
Emiatt a III. rész, mely a Kdvéhazi szegleten cimet viseli, kétségkiviil
a szoveg legotletesebb, legjobb része. Az dlmodott istennel vald
kavéhazi beszélgetés otletnek is kivald, a megvaldsitds viszont még
annal is jobb. Itt elhalvanyodnak a Piternoszter gyengeségei. Sajnos

ez csupan a teljes szoveg kevesebb, mint egyharmada.

Hasonldéan finoman szélalhatna meg a szoveg zdrlata is, ha nem
fordulna hatasvadaszatba az elbeszé€l6 megkeresztelkedése, akiért harcol
az isteni és a satani rész. A dramai lelki vivodas kivaléan komponalt
alkotas, egészen addig, amig a beszél6 bele nem kezd a Miatyankba
(latinul — hogyan mashogy), melynek négyszer ismételt utols6 sorara
(sed libera nos a malo — de szabadits meg a gonosztol) a Satan Petri
Gyorgy Apokrifiét kezdi szavalni. Ez szintiszta intellektudlis
hatdsvadaszat.

A Piternoszter mashogyan szol, mint az eddigi Novak Valentin-
szovegek, nem mintha a szerzé eddigi hangjai homogének lettek
volna. Mindemellett a szerzd csak ,,(ki)vajtszemtii raérzéknek “ajanlja,
mert a feliiletesek elutasitjak. Jelen cikk ir6ja ezek szerint talan éppen
ilyen volt. Ebben az esetben a hasonléan feliiletes olvasoknak nem
ajanlja ezt a konyvet.

Szabd Istvan Zoltan

Novak Valentin: Paternoszter. Pont Kiado, 2012.
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ilip Tamas K6, papir, ollo cimi verseskotete szemérmesen, az
anyagi vilig mogé pillantva boncolja sajat multjanak és
mindannyiunk jelenének fontos kérdéseit.

KO, PAPIR, OLLO
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A harmadik szem liraja

»Legyen amii gond“ Filip Taméas az Inkabb kimaradok cimii versében
megfogalmazott allitasa kotelezd érvényiinek tinik a K6, papir, ollo
verseskotet egészére nézve. Komolyan veszi a verset, nem ismer
figyelme viszont szerteagazo, egységes egészet alkoto vilagat pedig sokféle
szinnel arnyalja. Aprd, filmkockaszerli mozzanatokbdl rakja Gssze
kolteményeit, egymast koveté mozdulatsorokbdl és mitosztoredékekbol.

A hétkoznapi létforma élet- és gondolkodasmoddja rémiszti.
Kényelmes, szalonképes onbecsapast lat benne, és keresetlen
egyszeriiséggel rendszerint le is leplezi. Nem vérben forgd szemi
forradalmarként, ,,jol odamondé kultdr-betyarként® teszi ezt, hanem
nyugodt, magabiztos Griemberként, akinek szavai mogott tudas,
tapasztalat és megvesztegethetetlen éleslatas talalhato.

A kotet tizenkét ciklusbol épiil fel, a versek elosztasa eklektikus. Az
els6, Szovetmintak cimi versfiizérben példaul csak négy koltemény
talalhatd, mig a Sik tranziton til tizen6tot tartalmaz. A Sik tranziton
til hangja talan a legszemérmesebben lirai, mert tobb versben is olyan
vilagokba tekint vissza, melyeket meghitt emlékei k6zott hordoz, vagy
kinos, iigyes-bajos jelenetekre, melyek a mindennapok sziikségszeri
részei. Szabatos, szikar szavakkal ir errdl a témarol is:

»Ldttam nagyapamat holtan, havas februdr volt. Halala megzavart
az olvasasban“—jegyzile 1969 cimii m{ivében, majd a Vizsgatételben:



»Kéri az indexemet; tudom, mit ir bele. Szégyellem magam, hogy most
se a tételemrdl beszéltem. “ A ciklus Ugyelet cimi miivében pedig: ,,A
rdcson at egy néma gyogyszerész. Tolem is csak egy biccentésre futja,
ahogy az életmentot atveszem.

Alazata lehet6vé teszi a finom szovegkezelést. Nem tori kerékbe a
magyar nyelvet, nem boncolja fel a szavakat, a szorendet. Titokzatos
megérzéssel, intuiciéval szinezi mondanivaléjat, mely igy életre kel.

A patoszt keriili, annél is inkabb, mert felismerte, hogy a
pusztuldsnak, a romldsnak van aldvetve minden, az apré torténések
és a hangulatok is. A miikodésképtelenség, az er6zi6 at- és atjarja a
létezést. Filip hangot is ad félelmének, mely érzékelhetd, és féleg azt
tematizalja, hogy az 6si, igazi tudas elvész az informacids aramlatok
tomegében. A nyitds, a parbeszéd 6nmagaba hullik vissza, és monoton
monol6gga vélhat: ,,Az égen tompan csillog a veliink keringd tirszemét,
és lecsap ram Isten botjanak boldogabbik vége. En rejtve kapcsolodom
hozzitok. Es nem tudni, én mondom-e, vagy nekem stigja valaki.
Mintha egy barlang beliilrél lenne eltorlaszolva, és hiaba probalndnk
dtbeszélni a sziklan“.

A Gyongykavics és a Mostantol szonettet irok ciklusok kiilonlegessége,
hogy az el6bbi csupan haikukat, az utobbi pedig csak szonetteket foglal
magdban. Rdkos Sdndor emlékére egy kiilon ciklust 4llitott 6ssze.
Alkotasaiban nemcsak az Ujhold targyiassagra torekv4, minél
egyszerlibbre csupaszitott szovegkezelése figyelhet6 meg, hanem szamos
kortars kolt6 alkotasai is hatassal vannak miiveire. Budapest-verseit
olvasva példaul Payer Imre nagyvarosi menetelése juthat esziinkbe.

Az Almokfutds cim( versben felbukkand széjatékai, elmés és
onkényes nyelvujitasai pedig Papp Tibor, Zalan Tibor és Vass Tibor
koltészetének is szerves részét alkotjak. Szomagiaja viszont ,,Filip
Tamasos* visszafogottsaggal és mértéktartassal csak egy-egy betiit hagy
el, ir at, tol félre. Lirdjanak Gszintesége, konkrétsaga talan ugy foglalhat
Ossze: kopog, miel6tt belépne az ajton, és ez nemhogy elvenne
hitelességébdl és testességébdl: s6t, inkabb kiteljesiti.

Az fgy mulik és a Sodras cimi versekben Pilinszky lirgjat idézd, a
helyszineket lecsupaszitott egyszertiséggel, elfogulatlan realizmussal
lattatja: ,elhagyott mosodaba jutsz, ,,a sik tranziton tul®; ,,szennyes
balan*; ,,Egyetlen szobdja van, egy szék, egy agy, egy asztal.“ S engedi
megsz6lalni a 1élekre kiviilrél tekintd, mar-mar kinosan mindennapi
tapasztalatokat: ,,mindenki maga elé mered®, ,,nem mered megkérdezni“.

Filip Tamas kolteményei sok esetben adnak hirt az tgynevezett
»matrixrol®, és keresik azt, ami mogotte talalhat6. Tuddsitanak arrdl,
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hogy csak a latszatvilag létezik, vagyis tulajdonképpen nincs. Alapallasa
érthetd, szabad dontésbdl sziiletik, nem akar a latszatéletbe
belegyokerezni. Még ha az egzisztalas oda koti is, az értelem, a szellem
kiléphet a nyitott, tigas térbe, és a ,,lirai alany“ szine alatt megoszthatja
felismeréseit.

A forma egzakt, pontos, érthet6. Az anyag viszont inkabb a
»harmadik szem* altal latott képekbdl épitkezik. A masik, A lejt6és a
Mit tesz Isten verseket sorolhatjuk elsGsorban ide. A ,,k6z0s és egyetlen
vildgot“, melyben minden mindennel 6sszefiigg, a férfi-értelem
rendezGelve és a kategorikus leirds segitségével teszi atlathatova. Ezért
nem Kkelt zavaros, terjeng6s hatast a mult, jelen, jovd, genezis, a
hétkoznapok és a mitoldgia egyiittes jelenléte. Az Imakoénny
toredezettsége a budapesti korforgast, a f6varosi posztmodern
parasztbibliat festi meg, csak be kell 1épni a sorok kozé, korbenézni, és
ott sorjaznak mindennapjaink groteszk képei a falakon:
»ragadvanyneviek kiréhogik a bardolatlan nyaku legénykét®, ,egy
andaliz elliz egy bor ald mézet dofé méhet®; ,,babonds, standolé
kasszirn6k*.

A Minden beliil van ciklusban olvashaté az el6bbihez hasonl6
Kozépkor cimi vers, melynek latdsmaodjat egy nagyvarosi fotomiivész
perspektivdjahoz hasonlithatjuk, aki nyitott szemmel réja a korutat,
és kozben életképeket orokit meg. Aztan otthon, a szamitégépén matt,
barna, archiv felvételek felhasznalasaval készit a képekbdl izgalmas
montazsokat. A toredezettség ma mar kozhely, de ebben valéban
hasonlit a kozépkor kavalkadjahoz, ahol mutatvanyosok, koldusok,
tolvajok, vezekl6k, lovagok, csavargdk kavarogtak a piactereken, s
akarcsak ma, ha kilépiink a budapesti utcakra, mindenki kér valamit:
1dét, pénzt, figyelmet, cigarettat, Gtmutatast. S nem lehet tudni,
akarcsak a babonas kozépkorban, hogy ki valddi, s ki cseptirago: ,A
koldulo harangok kéziil tométt tarcammal menekiilok. A
mutatvanyosok f6ldig hajolnak el6ttem, ne ldssam szajukon a giinyos
mosolyt*.

A Mindenek folétt cimi versben perspektivat valt, tudatosan fordul
szembe az ego mindenhatdsagaval, a sajat hatarait érzé valdsag
megteremtése pedig még atélhet6bbé teszi a hangulatot:
»karnytjtasnyira téliink cammog egy vonat,/ minket fest Van Gogh,/
és nem kéri, hogy maradjunk mozdulatlanok,/engedi, hogy azt tegyiik,
amihez kedviink van*,

A Sik tranziton tul ciklus utolso verse, a Lenni, elGszor ezzel szemben
vallomasos, ars poétika-szer( alkotas. Anglidba emigralt irénk, Szabd
Zoltan hasznélt az Amerikai jegyzetek cimi irdsaban hasonld



terminusokat: ,Lenni szorvany-kélt6, tombon kiviili, masmilyen,
mint a tombben Iétez6 tobbi“,

Finom elegancidval és mértéktartassal rejt el néhany versében hol
sz6 szerinti, hol nem konkrét, de tartalmaban felismerhet6 bibliai
idézeteket tobbek kozott a Zsoltarok konyvébdl, az Enekek énekébdl,
Janos Evangéliumabdl, és a Teremtés konyvébdl: ,,Reszketni fog, ahogy
a harckocsik végigdiiborégnek rajta“; ,,és én abban ringatom magam,
hogy erds, mint a haldl® ; ,,mindjdrt este lesz; ,,fogd sirodat, és
menekiilj!“; ,hunyorogva 1ép ki az ajtén, mint aki feltimadt, és
visszaemlékszik Lazar barlang-almaira®.

A k6, papir, oll6 egy, a véletlen szeszélyeinek Kkitett jaték, melynek
végkifejlete esetleges. A K, papir, ollo cim kotet viszont, noha jatszva
lattat, a szeszélyt és az esetlegességet feledve, a konkrét emlékeket és
élményeket szublimalja. Az illékony, felejtésnek és félremagyardzasnak
kitett gyermekkori gondolatokat, a pillanat tortrésze alatt elhamvadé
hétkoznapi mozdulatokat, a megilletédve rejtegetett latomasokat
aranymivesként onti formaba, s tiirelmesen kivarja, mig szilard
halmazallapotiva valnak.

A kézzelfoghat6va dermedt elemek pedig kimozdithatatlanna valnak,
pontosan illeszkednek a helyiikre. A kotet verseinek illtzioktol, elvont
filozo6fiai eszmefuttatdsokt6l mentes, gondosan szerkesztett textiraja
avalosag megismételhetetlen, éppen ezért minden részletében értékes,
meghitt és torvényszeri kvintesszenciajat kinalja az olvasonak.

Csepcsanyi Eva

Filip Tamas: Ko, papir, ollé. Budapest, Irott Sz6 Alapitvany -
Magyar Naplo, 2012.
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héttel a kiadatasi incidens utdn jelent meg. De hogyan
kapcsolodik a gyilkossag a magyar Szent Korondhoz? Milyen
olvasmany a magyar Da Vinci-kéd?

S umonyi Zoltan Az azeri baltds cim politikai krimije néhany

Sumaonyi Zoltin

visszhangtalanul maradt konyv 4j erére kap egy varatlan

fordulat miatt. A 2002-es Nobel-dij utdn ez tortént Kertész
Imre Sorstalansag cimi kotetével, amelyet az 1975-6s megjelenését kovetd
évtizedekben tobb megyei konyvtarban is kiselejteztek. Az elismerés
utdn alig gy6zte az utdnnyomast a kiado, sét még a hasonl6 nevii Kertész
Akos is sokat profitalt a helyzetbdl. Végiil 6 is €élt a szenzaci6 adta
lehetGséggel, és provokativ kijelentése, majd ezt kovetd emigracidja
djfent reflektorfénybe allitotta miveit. A szenzicid, a botrany
kétségteleniil jot tesz egy-egy konyvnek; a sorsat is megpecsételheti.

Gyakran megesik, hogy egy régen megirt, majd a kiadas utan

Sumonyi Zoltan Az azeri baltas cim( konyvének is esélye van — ha
nem is az irodalmi Nobel-dijra — a k6z6nség- és kasszasikerre
mindenképpen, f6ként az elmult honapok kiilpolitikai fiaskdjanak
koszonhet6en. 2012. augusztus 31-én jelent meg a sajtohir, amely arrél
tudositott: Magyarorszag kiadta Azerbajdzsdnnak Ramil Sahib
Safarovot, aki 2004-ben a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem
kollégiumaban baltaval agyonverte 6rmény katonatarsat.

oy Az azeri baltas cim( regény megjelenése sokakat félrevezethet, mert
77}&, elsé latasra gy tiinik, az ir6 hetek alatt lereagalta az eseményeket, és



err6l nydjt at egy 159 oldalas olvasmanyt az érdekléd6knek. A hvg.hu
beharangozdja is azt sugallja, hogy az azeri gyilkos kiadatasianak
lazdban fogant a torténet. A konyv valdéjaban mar 2009-ben kész volt,
els6 kiadasa ekkor jelent meg kiilonosebb visszhang nélkiil. Az akkor
elkésziilt 250 példany maig egy pincében kallédik (errdl 1. http://
cultura.hu/szub-kultura/kozuggye-valt-a-tortenet/). A masodik nyomas,
amelyet a hvg.hu tévesen a Librihez tarsit, 2012 szeptemberében keriilt
a boltokba a Kossuth Kiadé gondozasaban: 8 évvel a gyilkossag, 5
évvel a jogerds itélet, 3 évvel az els6 kiadas és néhany héttel Safarov
kiadatdsa utan. Azaz a legjobb pillanatban.

Bar a cimbdl ad6ddan sokan taldn a tényfeltard Gjsagiras
szellemében késziilt kronikara késziilnek, Az azeri baltds egy valos
torténeten alapul6 krimi, amelynek jelentds része fikcid. Az athallasok
azonban egyértelmiiek. Sumonyi konyvében is egy azeri katonatiszt
gyilkol meg egy 6rményt, rdadasul éppen abban az idépontban, amikor
Safarov is tette. Rdadasul az egyik szalat éppen az Indexen megjelent
hir inditja el; ennek egy részét az iré sz6 szerint atemelte (http://
index.hu/bulvar/balta3067/).

A torténet harom szdlon indul el. Egy Norvégiaban é16 professzor,
akinek szakteriilete a finnugor nyelvek, az interneten értesiil a
gyilkossagrol, és kideriil: a tettes és az dldozat is egy-egy volt tanitvanya.
Egykori, diplomataként dolgozé hallgatdja segitségével onkéntes
nyomozasba kezd a magyar f6varosban, mik6zben egy elszant magyar
kriminalpszicholdgus is az iigy nyomaba ered Budapesten. A harmadik
szal Azerbajdzsan f6varosiaba, Bakuba vezet, ahol a torténeti
muzeumban foglyul ejtenek két, a magyar Szent Korona-tannal
foglalkozo embert. Ahogy a harom szal apré 1épésekkel eljut a gyilkossag
inditékaként korvonalaz6dé magyar Szent Korondhoz, a politikai
krimi egyre inkabb torténelmi lektiirré valik, és A Da Vinci-kodbol
ismert fogasokat alkalmaz. Kidolgoz egy merész elméletet, amelynek
bizonyitasahoz szabadon értelmezett torténeti forrasokat hasznal, a
koztiik 1év6 hézagokat pedig az irdi fantazia segitségével pdtolja ki.

Sumonyi igy valik masfélszaz oldal erejéig a magyar Dan Brown-na,
bar a torténetalakitdsban volna még mit tanulnia a miifaj
klasszikusait6l. A gyakori adathalmozasok, a stirtire sikeriilt elméleti
eszmefuttatdsok a magyarok multjarél néha préobara teszik a figyelmet,
amelyet a norvég diplomata és a magyar kriminalpszichologus kozt
kialakul6 szerelmi szil probal oldani és ellensilyozni. A szamos
ismétléssel dolgozo torténeti vonal azonban az 6kort6l egészen 2012-
ig szamos magyar érdekeltségli tedriat és ehhez kapcsolddo
osszeeskiivést villant fel, amelyek intellektualis szempontbdl is
szorakoztato és figyelemremélt6 olvasmannya teszik Az azeri baltast.

Irodalmi Jelen?
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A masodik kiadas ellenére néhany gyenge, a gyakorlott krimiolvasot
megmosolyogtat6 dramaturgiai fordulat maradt a szovegben. A tudds
szerepl6k a Google segitségével fejtenek meg a tudomény szamara
addig megoldhatatlan rejtélyeket, majd a kilatastalan helyzetekben a
norvég professzort egy-egy fontos dlma vezeti tovabb a megoldas felé.
A néhany pillanatra felbukkané miszticizmus kidolgozatlan és
indokolatlan marad, csupan a pillanatnyi fantaziahianybdl fakadé
kényszer szolgalhat magyarazatul erre a megoldasra. Ugyanez
mondhat6 el a nyelvi fordulatok egy részérdl is, amelyek néhol egy
rosszul sikeriilt forditas benyomasat keltik: ,, Mert ahogy meglepte 6ket
a megvaltozott Baku, s nem csak a varoskép, de az emberek olt6zkodése
és viselkedése is, ugy lett varatlanul erds retroérzésiik az igazgato
Iattan.“

Minden gyengesége ellenére egy érdekes, a figyelem fenntartasara
képes, a fantaziat és a torténeti tudast megmozgaté konyvet tarthat a
kezében a szorakozni vagyo olvaso és a szakmai kihivast vagy ahhoz
kot6do lazitast megcélzé irodalmar egyarant. Utobbiaknak azért
ajanlhat6 a konyv, mert a jelen kérdéseit is érint6 kortars lektiirrdl
van sz0, amely a szérakoztatdson kiviil szamos, megvitatando
problémat érint (ezek koziil egy a Szent Korona-tan hatdsa
napjainkban). A k6zelmult valés eseményein nyugvo politikai krimit
irni azonban Onmagaban is érdekes, hagyomdanyteremtd
vallalkozasnak tlinik Magyarorszagon. Kar, hogy egy emberélet
kioltasa kellett az 6tlet megvaldsitasahoz és egy atgondolatlan, szinte
haboruba torkoll6 kiilpolitikai fiaské a népszertisitéshez.

Boldog Zoltan

Sumonyi Zoltan: Az azeri baltas. Ventus Libro Kiadoé, 2012.



z Edes hazdm antolgia az utébbi hisz év kortars kozéleti

verseit gyljti egybe. A valogatas szempontjait értékeltiik az

eddigi visszajelzések titkrében, kiemelve a kotet erényeit €s
hianyossagait. Ut6bbibdl tobbet talaltunk.

édes

- hazam

Edes hazank cukorral sl
és édesitGszerrel, instant vorsek

2012-es Unnepi Konyvhétre elkésziilt egy antologia (Edes

hazam, Magvetd), amely a rendszervaltast kovetd két évtized

kozéleti és politikai verseit gytjti egybe, 1ényegében alig jobb
eredményt mutatva fel a megcélzott torténelmi korszaknal. Hozza a
megszokott felilletességet, mert sommasan elintézve a kérdést:
mindketté maig befejezetlen.

A részleteket kissé kibontva: ugyanazt a hibas logikat kovette egyik
is, masik is. Ahogy maga a rendszervaltds sem alkalmazott éles és
hatdrozott cezurakat, gy ez a kotet sem valasztja szét a verset a
pamflett6l, hanem vegyiti, 6sszemossa ,egyik dolog a masikat“. A
cimlap ugyan egyértelmiien ,kortars kozéleti versekrél“ beszél, de
mind a bemutatén, mind a kézbeszédben 6sszefonddott egymassal a
kotet kapesan felmeriil6 két jelzd, illetve fogalom: a politikai és a
kozéleti.

A vilogatds nem a mindségek mentén egyértelmien kirajzol6do
sziikitésre, nem a formai hatarok kritikus kirajzolasara torekedett,
hanem a szinte teljes mennyiségi lefedésre, ami még inkabb
sebezhet6bbé teszi. Hiszen a lehetetlent célozta meg. Ett6] talan még
nem sikertelen vallalkozds, 4m felkindlja magat a kritikus hanga o,
kérddre vonasnak. «A 80
-«
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Ami a fogadtatast illeti, mintha inkabb a szerkesztéket igazolna.
Tobbségiik ugyanis nem mindségi, hanem vilagnézeti alapon fogalmaz.
Ahogyan az antoldgiat megel6z6 irodalmi vitabdl is ez sugarzott —
nem esztétikai, hanem politikai érvek csatdztak a legtobb esetben.
Hozhatnank az egymassal felesel példdakat, am maradjunk egyetlen
egynél, mert a maga nemében tokéletesen foglalja Gssze azokat a
megtévesztd elvarasokat, amelyeknek a szerkeszt6k megfelelni
probaltak; maguk is félreértve feladatukat. A Népszabadsigban Nyerges
Gabor Adam igy fogalmazott: ,,Mig két-harom éve leg(el)ismertebb
irodalmadraink tollabol (tisztelet a kivételnek) csak igen ritkdsan
sziilettek tarsadalmi-kozéleti targyd miivek, manapsag az ember akkor
is ilyesmibe akad, ha mellényul. Naiv és elhamarkodott kovetkeztetés
volna mindezt, a helyenként szinvonalas, mashol banalis-kézhelyes
vitat (vitakat), valamint a nagy ,kozéleti versboom“-ot pusztan az
irodalom érintetlen belsé miik6désébdl levezetni, mar csak azért is,
mivel ilyen valosziniileg nincs. Az persze mds kérdés, hogy miel6tt
Kemény és Térey, majd nyomukban tobb tucat kolté (djra)felfedezte
magdnak a magyar tarsadalmat, mint olyat, — miért nem volt
(legalabbis mennyiségileg) jelentds és f6képp a mostanihoz hasonloan
sikkes dolog a haza édes, avagy mas izarnyalatanak mibenlétérol
verselni és vitatkozni.“

Az idézet jOl jellemzi a helyzetet. Kezdjiik azzal: a széban forgd
antoldgia két évtized termésébdl valogat, am a szemlézének ez nem
tlinik fel. Inkabb azt szogezi le, hogy ilyen tipust verseket Ggy két-
héarom éve irnak hazankban, s ez a nyilvanval6an hamis megkozelités
egészen a kozlésig eljuthatott. Ezek szerint a fenti cikk szerkesztése
folyaman t6bben is rabdlintottak arra, hogy 1am, kozel hiisz évig nem
l1étezett kozéleti koltészet, ,,mi mindenrél nem (nagyon) vett tudomast
az irodalmi élet legalabb két évtizeden keresztiil“.

Az elsé félreértés, amelyre fentebb mar utaltunk: a mitfajok
egybemosasa. Kezdett6l fogva kihivasnak tlinik Erdds Viragszovegeit
versnek, koltészetnek nevezni. Hiszen 1ényeges kérdés: vers-e, vagy
vers marad-e az a szoveg, amelyet tordelhetiink igy is, igy is; ha akarjuk,
folyoszovegként jelenik meg a lapok publicisztika-rovataban. Itt
miifajrdl van sz6, arrdl, hogy az antolégidaban ,,versek“ olvashaték a
szerkeszté (Barany Tibor) és a kiad¢ allitasa szerint. Amennyiben
helytallé a helyzetértelmezésiink, akkor befejez6 szakaszaba ,,latszodik
érkezni“ a koltészet intertextudlis viszonyairdl sz616 vita, a kérdés
eldontetett. De akkor miért nem olvashatjuk a kotetben tobbek kozott
Dopeman, Sickratman és masok terméseinek sztirletét?

Maradjunk a hidnylistinal. Kezdvén azzal: a vilogatds, noha
atenged néhany szerz6t a frontvonalakon, még mindig magan viseli a



»kanonjogot“. Avagy, ismét a recepciobodl idézve, ,izlésbeli
tillkapasokra ragadtatjak “magukat a szerkeszték, amikor Csontost is
bevilogatjak. Lathatd, inkabb nyitottabb sszedllitasra torekedtek; mas
kérdés, hogy két ,,halmaz“ koziil az egyiket megprobaltak tiizetesen
felleltarozni, a méasikndl viszont csak oda néztek, ,ahol a papok
tancolnak®.

Tiulnyomo tobbségben egyfajta szimonkérés mentén szervezGdnek
a szovegek. Ez érthet6, hiszen nagyjabdl s egészében véve minden
korban ez az a kritikus polgari magatartés, amely a humanizmus
vilagabol gyokeredzvén azonnal érzékeli annak sériilését, horzsolasat.

Nem lett volna érdekes dsszeengedni az eltéréen kozos fdjdalmakat?
Dobrentei Kornél az Atpingalt marciusban (,, Uramisten, mennyi
csapoddr kokdrda“) nem arr6l ir-e, amiért Zalan Tibor megy ,,porre* a
korral: ,,A legveszettebbiil csaholo kutyak alltak be / az iildozottek
korusaba“. (Kiviil)? S még mennyi vélt vagy valds egyezés. ,,Az orszag,
hova visszatérek, / a szétesés szélén all. / A hatar szantasa megéget, /
szambol kicsordul a nyal. // Letort kiflivégnyi boldogsag / szarad a
foldre esve, / dobozos tejet kinal hozza / a felszolgdlo este” —
olvashatjuk Voros Istvan sorait (A kifli orszaga). Felrimelhet benniink
a gondolatpar Serf6z6 Simontdl: ,,A varosmélyek megtelve /eldobalt
foliaszatyrokkal, / flakonokkal, kiiiresedett életekkel, / a faluszélek
szegénységgel, /sorsok romhalmazaval, / hulladékaival a hitegetésnek,
/ ahol az éhség a szomszéd / krumplijat kiassa, / a sziikség a fakat
fiirészeli derékban. / Tiiziiknél fének a hig levesek, / siil a nyomortisag
ebédre”. (Itt élnem).

A sor hosszi, sok minden idekivankozik. Mert amikor az
antologidban Kovacs Andras Ferenc hatalmas verséhez (Nem lesz
elég) ériink, akkor nemcsak a pesti vicc jut esziinkbe (mely szerint
mindenki hozzon magival még egy hazat), hanem Kiss Benedek
parhuzamos felelete. Az els6 tehét: ,,Majd nem lesz hazidnak elég /
Arpdd apank s a Feszty-kiorkép! / Nyomulnak aprobb geszti torpék —/
A tobbi agytiitoltelék”. Eddig Kovacs Andras Ferenc, s nézziik Kiss
Benedeket: ,,Csillagok, planétak, szaguldjatok, / nagyapam, azért én
itt vagyok, lasd. / Latnom kell, mint vesznek a magyarok / ma is — ki
tette ezt a nagy rontast?** Nézziik, olvassuk, vetitsiik egymasra a sorokat,
a gondolatokat, taldn azt is észlelve: lehet, hogy vannak harmadik,
kiviilallo, de mélyen beliil val6 hiteles valaszok? Elég lenne, lehetne
ehhez Osszevetni csak a k6z0s, de mégsem egy lapra keriil
toprengéseket? S még egy példa az dsszevetések lehetGségére; olvassunk
bele a magyarorszagi 6rmény koltd, Diramerjdn Artin versébe (ne az
antologidban keress€k): ,,A torténelmet szimon kérni?/ Azt nem lehet.
/ Ok sem tudtik a gyilkosok kezébél / kicsavarni a késeket.*

Irodalmi Jelen?
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(Nagyapamhoz), olvassuk el, s tlinddjiink el egy pillanatig azon: vajon
milyen mélységli befogadas jellemzi a mai magyar szépirodalmi
kozallapotokat? Az a figyelem, amelyet elvar ugyan, de nem tart
tiszteletben?

Volt egy esély valamire, amir6l ez az antolégia mar késziil6dési
fazisaiban lemondott. De mast is elmulasztott. Ha mar fentebb
kitértiink a pamflet miifajara, emlitsiik meg: Sajo LaszIo versének
(Harom a magyar igazsag) labjegyzete utan az oldalparon nagyon j6
helye lett volna a kotetben nem olvashaté Laszl6ffy Aladar-opusnak.
Csak par sort beldle, hogy odalapozva ki-ki megértse, miért: ,,Dr.
Brutust gyilkolassza/ Dr. Caesar, volt nagybatyja. / Dr. Addigtesziveszi
/a hon tigyét sirba teszi. // Dr. Falra, dr. Borso, / igy tetejes a koporso.
/Dr. Szégesdroti Gulag/atalakit régi gulat”.

Erthetetlen az is, hogy a hetvenes évek egyik nagy mozgalmi
versének akar ismert atirataib6l, akdr maganak a szerzének mar a
targyalt évtizedekben irt verseib6l miért nem kapunk meritést?
Utassyra gondolok, természetesen, a Ziig madrciusra, s hagyjuk a
parafrazisokat, de idézziik ide a kolté egyik utolsé versének
borzongtatéan athallasos sorait: ,, Huncut, kétértelmti, /dlnok, hamis
szoval / traktalgatjuk egymast, /s hiilye monologgal / damitjuk magunkKat,
/ megtagadva mindent, /mindent, ami untat: / titeket, 6ket és /a hol
volt, hol nem volt, / volt egyszer egy miiltat, / a vérsotét jelent, / a
szdzszor szapultat,/ ES HALVA SZULETETT/JOVONK! Az avultat®.
(Enek Bazakerettye betegeirél). Hat nem gyonyor( levél ez Dzso6t6l
az édes hazanak? Legaldbb itt, ebben az antolégidban — fel kellett
volna bontani.

Illett volna beemelni a kdtet szinte barmely ciklusdba, 4m kiilondsen
a bucsuversek kozé, Szervac J6zsef mennydorgését: ,,Igy jo. Ez nem
enyészet, nem a jo / megdoglés, csak a leglényegem végss /
szabadsagolasa, rajtam nem fognak / helyiérdeki thermidoraitok —/
sziilettem, ‘nem vegyiiltem el’, s kivaltam — / igy jo. Mostantol
anyanyelvem bozgor.“ (Jelentés idedtrol).

Hogy éles-tréfas modon fogalmazzunk: a magyarorszagi magyar roma
kolt6 nem irhat verset errél, nem mondhatja, hogy édes hazam —
maradtam, bar megmarattam? TG6lik hidba keresem a korszak
meghatarozo versélményeit: ,,két szemét konny takarja el, / mint a
szemfedd, / akiért sirdsok jonnek, /s Europa kézepén, / mint a halalra
éheztetett kutyat, / elhantoljak ezt a HAZAT*. (Horvath Gyula:
Megfagyott orszag). Vagy Choli Daroczi Jozsefhusba vago kérdése, az
idézett vers (A haza homlokan) nem kevésbé hiisba vago, pontos leltara
utan: ,,Lesz-e polgarhdabori / ebben a Jézustenyere orszagban?



Idézhetnénk Kovacs Jozsef Hontalan, Rigé Jozsef, Bari Karoly vagy
hat anagyon is aktivan politizal6 Jonas Tamas sorait. De zarjuk ezt a
cigany kolt6inket leltarba vevé hidnylistat Szepesi Jozsef kérdésével,
aki immadr nem varta be a valaszt: ,,A vildg amelyben / élek kikopni
késziil. // Vajon til rdgos vagyok / vagy csupan megkeseredtem
(Elmélkedés).

A magyar szépirodalmi emigracié Gjabb fejezetét irja, figyelmeztetni
kell, kellene erre is; ebben az antolégidban illett volna megmutatni
soraikat. ,, Egy orszdg akkor van eladva, ha 6ntémjénezdék kozé/fullad
a szép kamasz ész. Rendszer rendszer hatan. Valtok. Legyen /kdosz a
hazam“ (Melodiak és idedak) — irja valahol francia f6ldon Szilvasi
Istvan, hozzatéve: ,, Francia kert, francia gyom. Egyszer /szerelembdl
jott ide, hatha, haza. Aztan /orszag-irto rendszervaltozasbol emigralo
/szédiilésben (kitépett gyom), haza...“ (Monet-kert).

Aztan itt vannak még a fiatalok, akik vagy az asztalra csapnak, vagy
szanakoznak, mindenesetre csomagolas kozben még elénk tesznek
egy-egy verset. ,,Az utolso évek almait végigiivoltotte. / Nem tudtam,
hogy nyilasok, avosok vagy /egészen masok 1ildozik, / de a végén, mar
vele egyiitt, biztam a gyézelmiikben®“. (Fehér Rendté: Amit
kovbojosnak hivott). ,, Valaki minden fitit 6Ini / meghalni kegyetlen
kiképez, / mert idegen emberidegen / atokverte vidék ez“. (Kemény
Lili: Otthoni dal).

A hianyr6l azért is fontos beszélniink, mert sokan vartak ezt az
antologiat. Példaul Keresztury Tibor is, aki ,a legjobban vart konyv*
szubjektiv kiillondijaban részesitette a miivet. Bizony, lehetne egy ilyen
vallalkozasbdl ajanlott olvasmany, és ha majd az 4j id6k Gj alaptantervet
irnak (mert ez, hisz év utdn mondva, meguaszhatatlan), akkor ott is
helye lehetne. Persze, addig atszerkesztve, részben a fenti szempontok
alapjan, részben pedig annak atgondolasaval: mit is akarunk elmondani
koltéink segitségével? Fenti kifogasaink ellenére a valaszok tobbségét
tartalmazza a kotet; néhdny kiegészités révén pedig akar azt is
megoldhatja, ami pillanatnyilag csupan vagyalomnak latszik: legalabb
karacsonyi fegyversziinetre szorithatnd a szekértaborokat. Csak futdlag
gondoljunk bele: milyen kényelmetlen helyzet lenne
kultiarpolitikusaink szamara egy szépirodalmi treuga Dei. ..

Tamasi Orosz Janos

(Edes hazam. Kortars kozéleti versek antologiaja. Szerkesztette
Barany Tibor. Magveté, 2012).
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akatics-Szabé Veronika és Ronai-Balazs Zoltan Urbanus
poémak cim ,,versképregénye“ szokatlan és talan mifajteremtd
vallalkozas a magyar irodalomban. Balogh Orsolya irdsabél
megtudhatjak, hogyan sikeriilt a ,,hibrid“ alkotas.

Mennyi b6r van a képen?

z1dén egy kiillonos kiadvany jelent meg az Orpheusz Kiado

gondozasaban, melynek borit6jan nemcsak a szerz6par(os)

neve és a kissé klasszicizal6 cim olvashatd, hanem egy miifaji
meghatarozas is, méghozza rogton két nyelven: versképregények /
comic poems. A vékonyka, sziirke ginyaba bdjtatott konyvnek ettdl
rogton tjdonségillata van.

A kétszerz6s miivet megel6zte 2011-ben egy azonos cim, tizenkét
alkotast bemutaté kiallitds a Kogart Galériaban, valamint egy
Berlinben idén megjelent, fekete-fehér konyv (Das Licht hinter
deiner Stirn), melyben Roénai-Baldzs Zoltdn tizennégy
»képregényesitett“ verse talalhatd. Az itthon 2012-ben debiitélt
kiadvanyban mar tizeno6t ,,versképregénnyel“ taldlkozhatunk, melyek
az 0sszesen Otvenhat oldalbdl csupan huszonnyolcat foglalnak el. Az
elé6zményeket méltaté két irds, valamint a kiallitds-megnyitd
szovegébll kozolt részletek inditjak a kotetet magyarul és angolul is,
mintha ezzel prébalnak megtdmogatni a hazai kiadas 1étjogosultsagat
mivészet- és irodalomtorténeti szempontbdl egyardant. A
tulajdonképpeni térzsanyagot (14-41. oldal) a képregényeken 1évé
versek angol forditasai kovetik egybefiiggd szovegként, képek nélkiil.
Végiil helyet kap mindkét szerz6 viszonylag részletes szakmai életrajza
is, szintén két nyelven. Az olvasénak ett6l olyan érzése timadhat,
mintha egy nemzetkozi piacra szant kozos portfoliot tartana a kezében.

A ,,versképregényeken“ viszont nem latunk angol szoveget, kivéve

amargokra szorult kétnyelvii cimeket, s az elsd ,,comic poem“ feliratait.

85 kr Ez a mu (Lobogas) képi‘ eszkozeit, hangulg}ét tekintve is kjlég a §0rb(’>l.
p A t6bbi munka mell6zi a verseken tdli szovegezést, mig itt a rajzokba



épilve olvashaté: ,left wing®, ,,freedom“ ,,Hungary’s crisis“, ,,free
press“. Némiképp utal a versszoveg a magyar aktudlpolitikai helyzetre
(»A simaszk mogott, /langolé utcaké mogott, /egy arc van / és ifjiisag.
/ Ott hit lobog, / amott a zaszI6, s a mellékutcikban drulds.”), de a
képsorok végképp eltoljak a silypontot a megjelenitett figuraktdl a
tarsadalmi-politikai torténések felé. Teszik ezt a transzparensek, zaszlok
szerepeltetésével, és az olyan apro jelzésekkel, mint a lapszélen megbijo
gyarkéményen fityegé angol nyelvid cimke: ,,CLOSED“. Mintha a
kotetindité képregény egy kiviilallonak, egy kiilfoldinek igyekezne
bemutatni a magyar tarsadalom allapotat, mintha a kornyezet leirasat
sziikségesnek érezné a tobbi ,,versképregény“ értelmezése
szempontjabol. Az alakok elnagyoltabbak, a szinek fakobbak, kevésbé
atmenetesek, mint a sorozat tobbi képkockajan. Ez talan nem véletlen,
hiszen a tovabbiakban a fészerep az egyéné, ahogy ezt Ronai-Baldzs
sorai is el6rebocsatjak: ,,Onallo éntudat, / 6kérnyal a pesti Gszben®.

A Kkotet tobbi darabjaval magyar, mai, urbanus, mégis nagyon
személyes életképekbe nyeriink bepillantast. Tobbszor felbukkand
téma a kornyezete meghatarozta egyén (,, Fémek, betonok, miianyagok
/esziklak, fak, fiivek: /ime egyben anyam és hazam, /innen tul messze
nem mehetek.“), s ezt a tézist hivatottak illusztralni a pesti életképek
is (,»A Moszkva téren egy oregember /Iépett ma hozzam. / Kopott volt,
jozan, tiszta és merev. / Nyugdijas vagyok, nem hajléktalan, / mondta®).
Mindezek azonban nem egy tarsadalmi-szocioldgiai biralat részei,
feladatuk sokkal inkabb az, hogy pontosabb képet kapjunk az egyén
bels6 torténéseirdl.

Jakatics-Szab6 Veronika nem préobal kialakitani a képekkel a
szOovegen tilmutato torténetiséget, inkabb soronként, kétsoronként
reagalja le a verseket. Ez a mddszer azonban azt eredményezi, hogy a
kiillonboz6 képkockak nem alkotnak id6beli folytonossagot, mint egy
klasszikus képregényben. Elkeriilendd, hogy emiatt az egyes kockak
teljesen széttartsanak, darabjaira szaggatva igy a szOveget is, a
képzémiivész kénytelen mas eszkozoket taldlni az egységteremtésre.
Ilyen megoldés a fest6n6tdl egyébként sem idegen jaték a térrel,
perspektivaval. Gyakran ugyanazt a helyet, targyat, személyt latjuk
egymast kovet6 képeken, csak teljesen mas nézépontbdl vagy
tavolsagbol (Egy régi haz konyhaja, A bogre kékje). El6fordul, hogy
Jakatics-Szabd az egységet a rész-egész viszonyanak kiemelésével
teremti meg (Fénykép szitalo esében). Maskor nem is akarja eldontetni
a nézével, hogy milyen sorrendben nézhet6k a képek, egyszertien
tobb, egymastdl tavol esd szobuborékot is bekeretez egy oldalhatidron
is atnyulo kockaval (Az elsé cigaretta, Tiicséksirato, A Tescobol ki).
Ez a felfogas kép és szoveg egylittes értelmezését tekintve
elgondolkodtatd, a képregény miifajiaban szokatlan.
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A kotet képei nem egységesek a szoveghez vald viszonyuk és
el6adasmodjuk szempontjabdl sem. Esetenként a kockak sz6 szerinti
abrazolasai a leirtaknak, maskor lazdbban kapcsolédnak a konkrét
tartalomhoz, inkdbb a hangulatra reflektdlnak, vagy épp a
tobbértelmiiséget erdsitik, mint a 20-21. oldal egymadssal majdnem
szimmetrikus alakjai, melyek a megismételt verssorokat (,,A homlokod
mogott / vastag kotegben all a fény“) abrazoljak két felfogasban. A
kotetben taldlunk a vers miifajahoz ill6, festéi latasmoda képi
megfogalmazast, melyeket az akvarelltechnika lagy szindtmenetei
hatdroznak meg (Reggeli dalnyit6 kockdja, A Tesco-bol ki harmadik
képe), viszont akadnak keményebb, a képregény stilizalt alakjait
megidézni kivané elemek is. Ez utébbiak azonban olyannyira
kidolgozatlanok a varosi tereket abrazol6 darabokhoz képest, hogy
sok esetben inkabb sutan odavetett figuraknak ttinnek ( Tiicsoksirato,
Lobogas). Talan ezt fogalmazta meg Turczi Istvan visszafogottan a
kotet elején és a hatsé boritén is olvashatd kidllitds-megnyit6
szovegében: ,,A megfestett rajzokban kedvesség van, ebben értsiink
egyet, legalabb ebben: ahogy én latom, a kézépkori kodexfest6k darabos
kedvessége.“

A képi megjelenésformak sokrétiiségét tekintve is sajnalatos, hogy
rossz mindségben keriilt a kotetbe az utols6 két 'versképregény’, melyek
méretiiket, technikajukat tekintve is eltérnek a Kogartban kiéllitott,
kettesével Osszekapcsolt alkotdsoktol. Mivel a két utébb késziilt
olajfestmény par nélkiili, al16 helyzet(i vasznon dolgozza fel az adott
szoveget (Anzix a parkbol, Mintha mosdo tajban), kicsinyitett masaik
maximum egy kilencven fokos fordulattal foglalhatninak el a
kiadvanyban egy-egy dupla oldalt. Ha mar a szerkeszt6 idegenkedett
ettél a megoldastol, jo lett volna legalabb egy ajandéknagyitét
mellékelni az Urbanus Poémakhoz, igy nagyobb lenne az Gjdonsag
ereje, s talan élvezhet6vé, olvashatova valna a két zar6 darab is.
Ajandék hijan a kotet e két mli beemelésével csak terjedelmét tekintve
lett tobb.

A konyv legfébb érdekessége, hogy a ,,versképregények* megnevezés
kimondottan is j mtifajt kinal (legalabbis Magyarorszagon djat), de a
kiallitas-megnyitd beszéd tantsaga alapjan ezt mar a festmények is
megtették barmiféle nyomtatott formaja megjelenés el6tt. Turczi
Istvan szerint ugyanis amit Jakatics-Szabo és Ronai-Baldzs Zoltan
csindl, az ,,mashol kultusz, nalunk alternativ miifaj, még inkabb mii-
fajtalankodas.“ De hogyan kezd6dott a miifaji 6sszekuszalodas? Mi
volt el6bb: a kép vagy a szoveg?

Ebben a szerencsés esetben ez nem kérdés, hiszen tudjuk: a
képz6miivész els6 1épésben tusrajzokat készitett a versekhez. Ez a
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momentum az illusztralas folyamatat idézi, -
mely nem idegen a szerz6épartodl, hiszen L,::D;:E:‘:".:;:L
Roénai-Balazs 2007-es kotetét (A Dezorient AR
expressz) is Jakatics-Szabé alkotdsai
gazdagitjak. Ezattal azonban kép és szoveg
viszonya nem ennyire egyértelmi: a
valogatott, szobuborékokkal dusitott .
rajzok kiprintelve vaszonra keriiltek, majd B mm -
akvarelles 4atdolgozas utan, kettesével A RUCHE miLuke s
Osszekapcsolva egy kidllit6térbe mint 1
6nall6 képzémiivészeti produktumok.
Formajukkal, vizualis eszkoztarukkal
felidézik ugyan a képregényeket, de
tablakép mivoltuk tagadhatatlan marad.
Vajon viltoztat-e mindezen a nyomtatott
kiadvanyba  kerilésiik? Vajon
képregényként miikodnének-e példaul a
pop-artos Lichtenstein munkdinak § :
reprodukcidi egy kotetben? o n wewows gl

A boritén kozolt mifaji meghatarozas
talan ezt a kérdést hivatott megkeriilni,
jelezvén, hogy az alapanyag vers, mintha
az irott szoveg miifaja indukalna az Gjszert
sz00sszetételt. Ugyan sziilettek mar
irodalmi alkotasokat (s nemcsak regényt, hanem kevésbé narrativ
szovegeket is) feldolgozé képregények kiilfoldon és itthon egyarant,
ezeket azonban adaptacioként tartja szamon szerzé és kozonség. (Példaul
a francia Petit a Petitnél megjelend, szimbolista verseket feldolgozo
comic-sorozat, az idén inditott The Graphic Canon egy része, vagy
Harant Artar 2011-es képregénye, melyet Arva-Szabo Péter Jazzcimi
verse alapjan készitett, nem beszélve Lakatos Istvan egyes munkairdl.)
Ezeket az alkotdsokat tehat tobbnyire nem kezelik a képregény és
valamely irodalmi forma ,,mi-fajtalankoddsanak“ eredményeként,
hiszen a képregény eleve szoveg és kép naszabol jott 1étre.

Aztugynevezett ,,versképregények* felfoghatok egy irodalmi szoveg képi
adaptacidjaként (ha nem is a comic miifajan beliil), de a kiadvanyrol
egészében nézve ugyanez nem mondhato el egyértelmiien. Szerkesztési
szempontbol igy kapnak létjogosultsagot a leforditott, képek nélkiil kozolt
versszovegek, s az olvasé talan végiil mégis beleegyezik: nem csupan az
adaptalé mivész képregényét, hanem egy kétszerzGs hibridet tart a
kezében. Mentségiinkre legyen mondva, hogy a szerzdség kérdését
tekintve maga a kotet is bizonytalankodik. Szokatlan médon helyet kap o,
az aktudlis kiadds is Rénai-Balazs Zoltannak az Urbdnus Poémadk végén “ 38
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kozolt szakmai életrajzaban, az 6nalld kotetek listajan a kovetkezd
zarOjeles megjegyzéssel: ,versképregények, magyar, Jakatics-Szabo
Veronika képeivel®. Hasonl6 az eljaras mddja a berlini megjelenés
feltiintetésekor is, mig A Dezorient expressz kapcsan nem szerepel az
illusztrator neve. Az életrajz tandsaga szerint Jakatics-Szab6 Veronika
nem jegyzi sem ezt, sem a német kiadast, viszont a 2011-es kiallitast annal
inkabb, a kovetkez6 megjegyzéssel: ,,Ronai-Balazs Zoltan verseivel“.

Mivel azonban az Urbanus poémadkban tulajdonképpen Jakatics-
Szabd befotdzott tablaképei szerepelnek 1ényegi valtoztatas nélkiil, a
kotet végs6 soron a mivésznd 6nallé kiallitasi katalégusaként
értelmezhetd. Raadasul az eredeti versszovegek nem kapnak helyet a
képektdl fiiggetleniil, csupan angolul. Ez a tény a két nyelven megirt
méltatasokkal, szakmai életrajzokkal, cimekkel és tartalomjegyzékkel
egyutt arra utal, hogy a kiadvany nem csak a magyar kozonséget kivanja
megcélozni; ebben az esetben a leforditott versszovegek
elengedhetetlenek a képek értelmezéséhez egy esetleges kiilfoldi
befogadd szamara.

Azértis célszerl katalogusként kezelni a kiadvanyt, mivel az—ahogy
a fentiekbdl kikovetkeztetheté — sem versgyljteményként, sem
képregényként nem miikodik igazan. A ,,versképregények“-nek val
feltiintetés tehat egyelGre gesztus marad, 6vatos kisérlet arra, hogyan
lehet miifaji szempontbd6l tobb bért lehtizni ugyanarrél a
(ko)produktumrol.

Balogh Orsolya

Ronai-Balazs Zoltan — Jakatics-Szabé Veronika: Urbanus
Poémak. Orpheusz Kiado, 2012.
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tivészieskedd novellak, szexbe torkoll6 filozofia és az

emberi érzésektdl tartozkodd szereplék egy mértani

pontossaggal megrajzolt varosban. Dunajcsik Matyas
Balbec Beach cimi novellaskotetét mutatjuk be.

DUNAJCSIK MATYAS
b‘ ;.’fb-w |
beach -8

&‘

TIZEN H.AROM
TAVOLI TORTENET

Szenvtelenség és figyelem

tibri

Matyas Balbec Beach cim(i mésodik prézakotetében. Tavoli

torténetek, biggyeszti a cim ala szerz6 és kiado, és a Proust-
idézetbSl megtudjuk, a tavoli helyek ,,mindig t6bb tért foglalnak el az
igaz életiinkben, mint az a hely, ahol tényleg vagyunk.“ A cimadé
torténetben éppen az adja az alkotds értelmét, hogy a megszdlald
talaljon valakit, ,akiben felébred ugyanez a megfoghatatlan honvagy
...[hiszen] még nem veszett el minden az eltilint idében, akad még
valamiféle remény a nyugalomra® A kotet egésze teljesiti ezt a vagyat,
az olvasoban nyugtalansagot gerjeszt, hogy maga adjon valaszokat a
feltett kérdésekre, megtalalja a sajat Balbec Beachét.

A megfoghatatlan honvagy torténetei sorakoznak Dunajcsik

Az Elefant cimii irés torténetének inditdsdban a f6hés, Henrik épp
nagymamajatél indul, amikor egy halottlat6é kisfiatol élettelen
tengerimalacot kap, majd végigkisérjiik néhany napjat a budapesti
forgatagban, mely eseménydus utazds végén holtan taldl ra
nagymamadjara. Dunajcsik mértani pontossaggal rajzolja le a varost,
annak minden elemével, targyaval a fontrél vizsgalt, térképszert
tajban. Hatasos képeket, hasonlatokat is b6ven taldlunk, példaul a
Vidampark hullimvasitja mint §skori hiilldcsontvaz jelenik meg, a
tomegkozlekedés pedig a gyomor perisztaltikus mozgasahoz hasonlo.
Rideg és steril marad a kozeg; hidba kozelit hozza, hidnyzik bel6le az
emberi tényez6. Az Elefant kidolgozott, kimért, olykor modoros, olykor
hompolygd nyelve realista dbrazolasokkal parosul, késébb pedig a 413 0



91}&,

Irodalmi Jelen?

groteszk és a fekete humor irdnyaba mozdul el. Szenvtelen figyelemmel
méri a koriilotte zajlé id6t. Itt mutatkozik meg, hogy Dunajcsikra
milyen erds hatdssal van Proust, egyfajta szlir6ként szemléli rajta
keresztiil a vilagot.

Az elbeszél§ ,,kicsontozza“ a Blaha Lujza teret, ,kicsontozza“ a
hajléktalanokat, és ugyanigy tesz a f6hds is a Dalma nevii nével egy
targyalas soran. Karakterének felépitésében is érezheté egyfajta
zaklatottsag, inkoherencia: ,,... nem tartotta lehetetlennek, hogy ha
az irdnyithatatlan nemi vagy egy irraciondlis kitorésében leszaggatnd
Dalmarol a testhez 4llo6 felsét... a két laba kozott egy teljesen sima
bérfeliiletet talalna, a végbele kérnyékén egyetlen apro, 6sszendtt
kloakaval, mint a madaraknal. “ A szépség, illetve annak hidnya érdekli
a megmutatott részletekben. Nyelviség és gondolatisag ugyanazt az
irességet mutatja: ,A tervezett kiallitisbol valoban hidnyzott még
valami, egy kézponti darab, ami egyfel6l megkorondzza, de egyben
tjabb szintre is emeli a kiilonboz6 allatpreparatumokbol és tartositott
hiisszobrokbol allo tarlatot.“

A f6hésnek tobbszor kettévalik a személyisége, amikor Dalmat vagy
halott nagymamajat szemléli, 6sszeegyeztethetetlen részeket probal
naprol napra egymasba illeszteni sajat magaban. Es itt jon a csavar, a
megoldas, hogy mindez a fotés tekintete, a miivész szeme, éles és
kegyetlen olvasata az 6t koriilvevé vilagnak. Mint mozg6 anyag jelenik
meg ebben a varos-gyomorban, 6 a j6 csonk, amirél a nagymama
beszél: fijdalommentes és terhelhet6. De mig a nagymama
amputaciordl szol6 beszamoldja utdn elhanyja magat, addig arra késziil,
hogy levagja a halott asszony labat, s mint tereptargyat helyezze el
késébb. Miitargy a nagymama, mitargy a varos, és ez rendben is lenne,
de még mindig hianyzik a szovegbdl az emberi tényezd.

Tobbszor esztétikai filozofalassa alakul a torténet. Mintha Dunajcsik
valéban annyira kicsontoznd a novellat, hogy az igazdbdl a
miivészetfilozofiai elmélkedéseinek hatteréiil szolgdlna csupan. Igy
nyomasztéan nagyobb a tét, tehat bizonyos szempontbdl elérte a céljat.
Annail fajobbak a nyelvi stilustorések és a kozhelyes megoldasok, a
nagyot mondani akards, példdul a miivészet meghatarozasa:
»hangemberek vagyunk mind, amikor az érzékelés provokatorainak
maszkjaban tetszelgiink magunk és masok elétt, mégis megretteniink
egy hetvenéves hulla méltosaga elétt.

A mivészetrdl valé gondolkodas a legtobb szovegben kozponti
kérdéssé emeli a polgari és miivészi 1ét kettGsségét. A Berlin alatt a
fold metrésoférként dolgozo apafigurdjat a moszkvai foldalatti csillarja
»Soha meg nem valosult dlmara emlékeztette, hogy egyszer majd beldle
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is miivész legyen®. Az egyes szam elsé személyi elbeszél6 nyiltan
vallalja, hogy valdra valtja apja almait fest6ként, Doppelgingerként,
de a tiikr6z6dés ugyanigy kudarcba fullad. Egy, az apjaval Mark
Rothkoérdl és Caspar David Friedrichrdl folytatott beszélgetésbél
latjuk, hogy a varos terei, a folyosok, alagutak és a csatlakozasok mind
miivészetjelképként értelmezenddk, és mindezzel az a gond, hogy til
didaktikusan jelennek meg.

Ismert irodalmi mivek alakjainak és szerzéinek megjelenése is
erGsiteni kivanja a szovegek hatdsat, de inkabb gyengiti azzal, hogy
ennyien vannak. Szinte mindegyik torténetben parhuzamba allitja a
szerepléket: Miskin lesz A lathatatlan Budapest homoszexualis
szakacsat megmentd fiabol, a Szex és irodalom fordit6ja 6nmagat
Tonio Krogerként, Vincze Flora szerkesztGasszonyt pedig Lizaveta
Ivanovnaként latjuk, Berenszki Florian Hans Castorpként vonul fel,
a nimfoman ndk pedig egyértelmlien Emma Bovary szerepében
tetszelegnek az Apam konyvtara cimi torténetben. Annyira hangstlyos
az intertextualitds és a miivészetrdl valo gondolkodas, hogy az mar a
hitelesség rovasara megy. Leginkabb az a személyesség hianyolhat6 a
novellakbol, amit az Apam konyvtara kétségteleniil hordoz. Dunajcsik
mint szerz6 rendre bezarkozik, fejtegetések mogé rejtézik.

Ha viszont esszékotetként kozelitiink a Balbec Beach-hez, tobb,
latszolagos kovetkezetlenség is tisztazodhat. Ebben az esetben nem
teher a valéban csoddlatra mélt6 tudas, de a nagyok koponyegébdl
ebben az esetben nem akar kibujni. Sok esetben ugyanis éppen az
miikodteti a szoveget, amirdl az irds szol. Amikor példdul a Szex és
irodalom szerepldi a francia pornograf regény forditasainak nehézségét
taglaljak, rendre bekeriil egy-egy homoszexualisok kozti aktust cizellalo
részlet. A finom utaldsok utan a nyelv hirtelen valt, és a forditas
nehézségeirdl valo beszéd helyett teljes életnagysagban jelenik meg a
nyers valdsag: ,,A kiviilrél valo behatolasra egyetlen segglyuk sincs
alapjdratban felkésziilve. Valami teljesen varatlan dolog torténik a
testben ... a félelem. Uristen, mi lesz.“Vagy: ,,Ha példdul nem 4ll fel a
farkad, mikézben basznak, egycsapdsra mindent megtudhatsz a szinlelt
orgazmus lélektanarol. “

A kimédolt nyelvnek egy masik regiszterét is ki kell emelni. Amikor
az intellektus nem akar nagyot mondani, nem vélik lekezel6vé, akkor
képes sziporkazni, ami valdéban iiditéen hat: ,Eletem sordn
egyetlenegyszer taldlkoztam még hasonloval, igaz, az a fid nem a teljes
Kosztolanyit, csak az Esti Kornél 6tven-egynéhany novellajat volt
képes egyetlen csokornyakkendében magara 6lteni — bele is
szerelmesedtem menthetetleniil, s ha nem vallja meg nekem
idejekordn, hogy a sziizességét mégis talan egy idGsebb nével kivanja
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elveszteni, valoszintileg 6rékkon-6rokké ott iiltem volna vele szemben
valamelyik pesti kavéhdz marvanyasztalanal, s az idék végezetéig
rendeltem volna neki a feketéket. Akinek merevedése nem volt még
konyvtarban, az ezt az érzést soha meg nem értheti.“ (Szerb Antal
megkisértése)

Dunajcsik lathatéan szereti a toposzokat, a happy endeket, a nagy
Osszenézéseket, amikor olvasé és ird egymasra kacsint, hogy, ugye,
megmondtam, ez lesz. Az lett. De hatisosabb lenne, ha nem
kovetkezne be, amit varunk. A varatlansag hidnya pedig abbdl adédhat,
hogy Dunajcsik szerint az irodalomban rend van és szabalyok. Inkdabb
ne lenne mindig az. Hiszen az olvasonak végsé soron nyugtalanité ez
anyugalom.

Csobanka Zsuzsa

Dunajcsik Matyas: Balbec Beach. Budapest, Libri Kiado, 2012.



A Erodalmi Jelen?

AZ ARNYEK, AMULT ES A
LEHETSEGES

Galantai Zoltan jegyzetei Borges vilagairol

AZ ENCIKLOPEDIA ES A HOMOKKONYV

»Részint a lexikonoknak koszonhetjik a tarsadalomban immar
altalanosan elterjedt folvilagosultsagot“, olvashaté a Nagy Francia
Enciklopédia bevezetésében, amely valamivel késébb azzal foly-
tatodik, hogy egy teljes és atfogo leiras 1étrehozasahoz ,,meg kellett
jelolniink a természet alkotd és az embereket érdekld 1ények tavoli
vagy kozeli kapcsolatait; a gyokerek és az agak szovevénye révén meg
kellett mutatnunk, hogy lehetetlen j6l megismerniink az egésznek
néhany részletét, ha nem emelkediink sok mas részhez". Es igy tovabb
egészen addig bezardlag, hogy a korabban megjelent enciklopédidkon
»bar nem érzédik... atfogd langelme, legalabb munkardl és ismeretekrdl
tantskodnak® még akkor is, ha ezen vallalkozas idején mar
mérhetetleniil t6bb tudas allt az emberiség rendelkezésére, mint
korabban barmikor. Elvégre mostanra megjelent az ,,igazi filoz6fia“,
a ,végtelen mindenség mértana“ meg a kisérleti fizika...

Am az Enciklopédia megértése — allitja D’ Alembert még mindig a
bevezetésben — ennek ellenére sem kivan el8zetes ismereteket, és ez
nagy elénye. Mint ahogyan az is, hogy képes helyettesiteni a ,mtivelt
ember“ konyvtarat — még ha a tudését nem is valtja ki. Persze éppen
elég merész elképzelés ez is a teljes emberi tudast legalabb egy bizonyos
szinten felolel6 Konyvrél, és innentSl két irdnyba indulhatunk aal>,
tovabb: vagy arra, amerre Borges is; vagy pedig az ellenkezébe. e‘f 4



@ ¢ [rodalmi Jelen?

95}&,

Borges legalabb kétszer foglalkozott a témaval: koziiliik a Babeli
koényvtara kozismertebb. Ebben egy olyan vilagot ir le, ahol hatszog
alakd szobdk sora hizddik belathatatlan tavolsagokba, és ekozben
»minden hatszég minden falanak 6t polc felel meg; minden polcon
harminckét azonos nagysagt konyv, minden konyv négyszaztiz oldalas,
minden oldalon negyven sor, minden sorban mintegy nyolcvan fekete
betfi... [és] az ortografiai jelek szama huszono6t“. Es mivel mindegyik itt
talalhaté konyv mindegyik masiktol kiilonbozik, kiszamithatd, hogy a
filoz6fus Quine kifejezésével élve valdoban ,hipercsillagiaszati
szamossagu“ kiilonbozb példany kell, hogy legyen belSlik: mintegy 100
az 1 milliomodikon, és ha valaki elég ideig keresni, akkor meg fogja
talalni példaul a sajat életrajzat is minden létezd és nem l1étezd nyelven,
illetve ezeknek minden lehetséges hamisitast, ferditést, félreértést, elirast

Ehhez viszonyitva a Francia Enciklopédia egyaltaldn nem tiinik
kiillonosebben atfogénak vagy nagyra torének.

Raéadasul ott van a szintén Borges altal irt Homokkonyvis. Ez azzal
kezddédik, hogy »a vonal végtelen szamu pontbdl all, a sik rengeteg
vonalbdl, a térfogat a sikok végtelenjébdl®, és ez segit ha megérteni
nem is, de legalabb értelmezni azt a konyvet, amelynek a torténet
szerint végtelen szdmu lapja van, és ahol két lap kozott mindig ott van
egy harmadik is (és azért hivjak Homokkonyvnek, mert ,,sem [ennek]
akonyvnek, sem a homoknak nincs se eleje, se vége*, mondja Borges).
Ennek megfelel6en viszont nem szenved a Babeli Konyvtarra érvényes
korlatozasoktol sem: egy ebben szerepld életrajz barmilyen (akar
végteleniil) hosszu is lehet, mint ahogy azok lehetnek a kiillonb6z6
1étez6 vagy nem létez6 nyelveken irott, killonb6zé médokon hamis,
téves és hazug verzi6i is. Itt mar nem 100 az egymilliomodikon verzi
van, hanem tényleg a sz6 szoros értelemben végteleniil sok, és ezen a
ponton akar a Francia Enciklopédia is az esziinkbe juthat, amely olyan
biiszkén emliti a végtelen mennyiségek mértananak a megismerését,
és amely mégsem elég a Homokkonyv teljes és mindent feloleld
tuddsanak az eléréshez. Az ilyesmi ugyanis legfeljebb egy Borges-
novellaban lehetséges (ahol lehetséges a Homokkonyv is).

Ugyhogy érdemesebb a masik irdnyba indulnunk: a Borgeshez
hasonléan a magikus realizmus mddszereivel dolgoz6 Milorad Pavic
Kazar sz6tara példaul mar csupan az allitélag valaha 1étez6 eredeti
szotarnak ,,csak a morzsdit“ tartalmazza, ,,miként az lombdl is csupan
aszem kaprazata marad“, de mar az allitélagos eredeti Lexicon Cosri
sem vallalkozott tobbre, mint arra, hogy »azoknak a személyiségeknek
az életrajz-kodexe“ legyen, ,,akik barmilyen médon megmutatkoztak,
ha futdlag is, a kazar birodalom egén“. De a Francia Enciklopédiaval
ellentétben még ez az allitélagos eredeti sem foglalkozott a névény-
vagy az allatvilag, a dugokészités vagy a kémiai laboratérium, a takacs-
szOovGszék vagy a méhészkedés leirdsaval meg a korpuszkularitas, az



épitészet és az érzetek mibenlétének meghatarozasaval. Es a mddszert
tekintve hasonldan a téredékességen alapul barmilyen irasmi: ez is
ugyanugy, mint akar a leghosszabb regény.

TLON

Borges Tlon, Ugbar, Orbis Tertius cimi novelldjaban elmondja,
hogy miként bukkan ra az 1917-es Anglo-American Cyclopedidban,
amely csupén a ,,5z6 szerinti és rdadasul iigyetlen utinnyomasa“ lenne
az 1902-es Encyclopaedia Britannicidnak®, egy képzeletbeli vilagrol
sz016 rovid osszefoglalora az Uppsala szocikk utdn a XLVI. kotet
legvégén. Ez a kotet a tobbi, forgalomban 1év6 példanytol eltéréen 917
helyett 921 oldalbdl allt, irja Borges, és egy Alan White nevi{i amerikai
filoz6fus azéta nem csupan azt mutatta ki, hogy ha az Ugbar szécikk
nem is, de a Cyclopaedia — ellentétben az altalanos meggy6z6déssel —
azért valoban létezett. hanem azt is, hogy Borges allitasaval ellentében
nem a tizedik, hanem a kilencedik Encyclopaedia Britannica kiadas
utanzata volt, és ennek megfeleléen nem az volt a gerincén olvashatd,
hogy , TOR-UPS“ (ahogyan Borges allitja), hanem az, hogy , TOT-
UPS“. De ennek ellenére is UPSALA szocikkel ért végeta 917. oldalon,
és a kovetkezo kotet ismét csak a borgesi leirassal 6sszhangban tényleg
az Ural-altdji nyelveket targyal6 szécikkel kezd6dott.

Viszont az Encyclopaedia Britannicanak a novellaban szerepld
tizedik kiad4sa a valésagban tartalmaz egy olyan szocikket is, amely a
szintén nagyon is valdsigos Cyclopaediaban nincs benne, és amely
Urt, »az egyik legfontosabb korai babildniai varost“ mutatja be.
Innentdél nem nehéz észrevenni bizonyos parhuzamokat. Egyfeldl
azt, hogy mint ahogy a valésdgban az egyik kotetbdl hidnyzik egy
szocikk, a novella szerint a masik kotetben egy betoldas van. Masfel6l
az Uqgbarrdl sz616 leirasban emlitett létez6 helynevek: Khorasszan,
Orményorszag, Erzerum Szmerdisz, a szélhamos varazslo és perzsa
kiraly emlitésével Borges nagyjabol el is helyezi a valos vilag térképén
a képzeletbeli Ugbart. Ugyanekkor a novella szerint ,,Hume egyszer s
mindenkorra megallapitotta Berkeley érveirdl, hogy a legcsekélyebb
ellenvetést se tiirik, de a legcsekélyebb meggy6z6 erd sincs benniik. A
Foldre vonatkozoan teljességgel érvényes ez a vélemény, de Tlonben
teljességgel hamis®, allitja Borges, és ebbdl a szempontbdl ez a
képzeletbeli vilag ugyanuigy az ellentéte a val6sdgosnak, mint ahogyan
Tlont, illetve a T1onrdl sz6lé szécikket tekintve az ,eredeti
Encyclopaedia Britannica meg az ,iigyetlen utinnyomas® is egymas
ellentétei.

Nem folytatom. A 1ényeg mindenképpen az, hogy »az ugbari
irodalom fantasztikus jellegd, és... eposzai, legendai sose a val6sagrol
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szO0lnak, hanem két képzeletbeli tartomanyr6l, Mledzsanszrol és
Tlonrél“. Vagyis Tlon — Mledzsansszal [Mlejnas] egyiitt — csupan egy
képzeletbeli hely lakosai altal megalkotott fikcidban létezik. Es hogy
még bonyolultabb legyen a helyzet, bar itt még két képzeletbeli
tartomanyt emlit a szoveg, innentdl kezdve csupan Tlonrdl
olvashatunk: az ottaniak vallasardl, filozofidjardl, az altaluk beszélt
nyelvek sajatossagairol; az atlatszo tigrisekrdl meg a vértornyokrol és
végiil arrél is, hogy kiillonb6z6 orszagokban kezdtek tloni targyak
feltiinedezni azt kovetSen, hogy a Nashville-i konyvtarban el6keriilt
a T1oni Els6 Lexikon negyven kotete. Aminek nem csupén az lett az
eredménye, hogy ,a valdsag... szinte nyomban engedni kezdett, és
nem is egy ponton“, hanem az is, hogy Mledzsanszrdl viszont mintha
mindenki elfeledkezett volna Borgest is beleértve, aki a novella cimébe
sem vette bele. Az altalam ismert szakirodalom sem foglalkozik vele.

Eames Demetrios amerikai képzémivész a ,,hdrom dimenzids
torténetmesélés“ nydjtotta lehetéségeket kihasznalva azt ,,térképezi
fel“, hogy a Kcymaerxthaere nevii képzeletbeli vildg hol érintkezik a
miénkkel. En viszont annak a feltérképezésére késziilok, hogy miként
érintkezik a tloni valosag a miénkkel; milyen targyak, torténetek,
emlékek, jegyzetek, toredékek szivarogtak at. Maga Borges is emlit a
fentebbi negyven kotet mellett egy, a tloni dbécé betiiivel diszitett
iranytlt meg egy apro, fényes fémkipot mindossze akkora atmérgvel,
»mint egy jatékkocka éle“, tehat miért is ne folytatnam ezt a jatékot.
Méghozz4 annyira komolyan véve, amennyire csak lehet, és elkezdem
felkutatni az eredetileg T16nb6l szairmazé dolgokat: erds a gyantim
példaul, hogy Borges a Képzelt 1ények konyvében val6jaban egyes
ottani allatokat is leir. Es minden bizonnyal vannak olyan targyak is,
amelyek kozvetleniil onnét szarmaznak. Az elsé ilyen szerintem a
jelenleg a Yale ritka konyv gyljteményében MS 408-as jelzettel
nyilvantartott Voyninch-kézirat, hiszen mi mas is magyarazhatna,
hogy ilyen tokéletesen megfejthetetlen és idegen a szamunkra.

UQBARI SZORNYEK

Borges azt irja a Képzelt 1ények konyve elGszavaban a valds
allatkertet 6sszevetve azzal, amelyben a képzeletbeliek taldlhat6ak,
hogy »ennek a masodiknak... elvileg népesebbnek kellene lennie, mint
az elsének, hiszen egy-egy szorny tulajdonképpen tobb valosagos lény
osszekapcsoldsa, a kombinatorika lehetéségei pedig végtelenek...
csakhogy maés az igazsig; szornyalakjaink — Istennek hala — eleve
holtan jonnének a vilagra“, mivel csupén ,elenyész6 részitkk mozgatja
meg a képzeletet“. KésGbb pedig annyit tesz hozz4, hogy ha komolyan
venné a cimet, akkor Hamlet dan kiralyfi mellett a pontot, a kockat és



az isten fogalmat is fel kellene sorolnia a képzelt Iényeket targyalva —
de persze nem teszi.

Az ugbari képzelt 1ények konyve esetében kissé mas a helyzet, és ez
minden bizonnyal arra vezethetd vissza, hogy az ugbariak felfogasa
meglehetésen kiillonbozik a miénkt6l, még ha emberek is abban a
bioldgiai értelemben, hogy emberi fejiik, szemiik és nemzdszerveik
vannak (azért éppen ezt a harmat emlitem, mert az ugbari kdnon is
elegendének tartja ezt a harom dolgot kiemelni, amikor azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy mit6l ember valaki). Vagyis miként arra egy helyiitt
Borges is rdmutatott — hozz4vet6leg annyira emberek, mint Addm és
Eva volt vagy éppen az elkarhozott lelkek. Viszont a veliink val
hasonlésagaik ellenére sem fogadjak példaul el a dualizmust: szamukra
a dolgok egyaltalan nem olyan egyértelmtiek, mint nekiink. Szent
konyviikben a Biblia alméjahoz hasonléan szerepel példaul egy
fantasztikus gyiimolcs, 4m ennek attdl fiiggden valtozik a hatdsa, hogy
ki eszik belSle és mikor. Es hasonl6képpen: valoszintileg az sem lenne
vilagos a szimukra, hogy miért kell az embert ellentétparokban leirni.
Ok ugyanis meg vannak réla gy6z6dve, hogy miként az Gjsziilott meg az
aggastyan, ugyanagy példaul a férfi és a n6 kozott is szamtalan atmenet
l1étezik; és szeretik a test-1élek kérdést hasonloképpen egy kontinuum
mentén elképzelni (és ez, biztos vagyok benne, hogy Borgesnek tetszene).
Egy eretnek, 4am meglepGen népszer(i szektajuk pedig a test és lélek
szembedllitas helyett egy olyan harmassdgot hasznal, amelyben sem a
testnek, sem a léleknek nincs helye (és helyette az arnyékot, a multat és
alehetségest tartjak a f6 osszetevéknek). Ezt a felfogast igencsak nehéz
lenne anélkiil részletesebben is ismertetni, hogy kozben bele ne
bonyolédnank az ugbari teoldgusok legfeljebb a témaval foglalkozo
szakért6k szamara érdekfeszité vitaiba. Ugyhogy ehelyett térjiink is ra
inkabb az ottani képzelt lényekre még akkor is, ha val6jaban a
képzeletbeliség kategoridja az ottaniak szimara — miként az eddigiek
alapjan mar sejtheté — korantsem a valdsagtdl olyan jol elkiiloniilé
kategoria, mint akar még Borgesnél is, aki agy vélte, hogy a lehetséges
(vagy legalabbis elképzelhetd) szornyekrdl elmondhaté, hogy ,,csupan
elenyészé részitk mozgatja meg az emberi képzeletet®.

Bar a Képzelt 1ények konyvében is szerepelnek kiilonos
teremtmények: a peritonok példaul félig szarvasok és félig madarak —
és napsiitésben emberi arnyékot vetnek. Az ugbariak azonban ennél
sokkal kiillonosebb lényeket is ismernek, és beszamolnak példaul egy
uralkodo6jukrol, akinek az arnyéka az Anud volt: ez a mitikus szorny
azért élte tdl a Vizozont, mert éppen olyan mélyen aludt, hogy semmit
sem tudott arrél, hogy mi torténik a valé vildgban. Mint ahogy arrél az
apro, szivarvanyszind halr6l sem, amely egész id6 alatt koriilotte
keringve szdlongatta, és amely a fentebbi eretnek szekta szerint
valdjaban a része: ugyanigy hossza tartozik, mint az alvas kozben
szorosan lezart szemei.
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Egy masik eretnek szekta szerint egyenesen 6 dlmodja még mindig
magét Uqbart is az uralkodéval egyiitt; Tlont és Mlejnast azonban,
amelyek az ugbariak altal elképzelt helyek, nem. Es ismert az a
hagyomany is, mely szerint ezen két utobbi orszagban (kontinensen,
vilagban — kinek hogyan tetszik) is taldlhaté egy-egy alvé szornyeteg,
és mindegyik a masikat almodja — és persze ha csupan egyetlen
pillanatra felriadna valamelyikiik, akkor megszakadna a 1étezés gyfirtje,
és az ébredés nem az 6ntudatra, hanem a halélra ébredés lenne.
Ekozben pedig némely févarosi tudosok azt is elképzelhetének tartjak,
hogy nem is csak hdrom, hanem 137 vagy éppen végteleniil sok vilag
kronikak tudnak egy olyan kirdlyrdl, akinek a 1étének ugyanigy a
része volt egy szam (talan a 137-es), mint ahogy az arnyékunk is hozzank
tartozik (noha sem nem a testiink, sem nem a lelkiink), vagy éppen egy
masik uralkodénak az Anud.

Ami egyben ravilagit az ugbari szérnyek (és ezen keresztiil az ugbari
gondolkodds) azon sajatossagara is, hogy nem csak azonos kategoridba
tartozo dolgok kapcsolédhatnak 6ssze — és innentdl kezdve az egész
borgesi bestiarium meglehetdsen szegényesnek tlinhet a szaimunkra,
hiszen az abban szereplé 1ények mindossze egyfajta bioldgiai
kombinatorikus jaték eredményei. Ugbarban azonban semmi akadélya
sincs annak, hogy egy szorny ne csupan emberarcu és bikatestii legyen
(vagy éppen forditva, mint ahogy Dante képzelte a minotauroszt),
hanem oOsszeallhat egy emberbdl, egy, a bolygdk latszdlag
megjosolhatatlan mozgasara vonatkoz6 szamitasbol meg egy
kiilonleges, szintén a fantasztikum vilagaba tartoz6 gyiimolcs izEbdl.
Vagy osszedllhat egy, az ugbari kozponti konyvtar gytijteményében
talalhaté konyv apokrif Ozonviz-leirasabol meg egy olyan, aprd,
szivarvanyszini halbdl, amely szdz évenként egyszer sz6lal meg, de
aki végighallgatja a szavait, az meghal vagy megbolondul, és igy
legfeljebb talalgathatunk azzal kapcsolatban, hogy mir6l beszél.

Vagy egy metafizikai fogalombol (mondjuk az istenhitb6l, a j6sagbol,
a kotelességbdl) és annak a korsénak az arnyékabdl, amelybe az
Ozonviz elvonultakor a maradék vizet felfogtak, hogy legyen mivel
locsolgatni az alvé Anud bérét, és az igy ne szaradjon ki, és a szorny ne
ébredjen fel a fajdalomra, és igy tovabb.

Borges egyik kedvenc koltéje, Milton azt irja az Elveszett
paradicsomban, hogy a fénykoronat visel Halal teste egybeolvad az
arnyékaval. Az ugbari felfogas szerint ebben semmi csodélatos sincs:
inkdbb az lenne a meglepd, ha nem igy torténne. Viszont abbdl a
vilagbol nézve, ahol az Anud ugyanigy hozzatartozik a
mindennapokhoz, mint ndlunk az ember arnyéka a t(iz6 napon, a mi
valésagunk latszik nagyon is kiilonosnek.



zuczor Gergely és Fogarasi Janos a Magyar Tudomanyos
Akadémia megbizasabol, tobb évtizedes munkaval készitette
el az elsé tudomanyos magyar értelmezd szotart, amelynek
hat kotete koziil az els6é 1862-ben jelent meg. Az oktober 6-4n és 7-én
Budaérson megrendezett nemzetkozi konferencia f6hajtas volt a
szotdr Iroi és az utokor altal oly mostohdn kezelt, monumentalis miiviik

elért.

Czuczor-Fogarasi-emlékkonferencia

Szazotven éves
A magyar nyelv szotdra

eresve sem taldlhattak volna a szervezGk kellemesebb

helyszint, mint a korszer(i, mégis otthonos Jokai Mor

Mivelédési Kozpont a févaros nyugati ,el66rsének®
szamit6 Budaorson. Felette, csupasz dombhatakon a kommunizmus
szétmallasa utan Gjraépitett Kalvaria rajzolodik az oktéberi kék égre.
Feltekintve ra 6hatatlanul elttinédik az ember a Nagyszotar
kalvariajan.

Mert a Magyar Tudoményos Akadémia — vagyis az alapitok,
mindenekelStt Széchenyi szandéka szerint ,,a nemzetiség és nyelv
erdsitése, terjesztése és pallérozasa szent céljara“ alakitott Magyar
Tudés Tarsasag — masfél évszazada, szinte megjelenése 6ta
gyakorlatilag nem vesz tudomast a Nagyszotarrol, mintha nem is a
megbizasabol, tobb évtizedes dldozatos munkaval készitette volna el
két kivalo tagja, a papkoltd és nyelvész Czuczor Gergely és a jogtudos
Fogarasi Janos. A hetedikként elkésziilt potkotet —joval a Kiegyezés
utdn — mar meg sem jelenhetett a Vorosmarty-Arany nemzedék utani
vezetés 0j, a nemzeti hagyomanyokkal szakité irdnyvonala miatt. A
Nagyszotart, ha egyaltalan, csak lekicsinyléen vagy becsmérléen
emlegetik az6ta a magyar nyelvészek nemzedékei — tisztelet a kevés,
tal kevés kivételnek. Akar Bécs, akar Berlin, akar Moszkva diktalt a
politikai Budapestnek. S most, hogy —legalabbis elvben — nem diktal
senki (?), nem sokat valtozott a helyzet.

J\loo
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A szaz évvel a Nagyszotar utan, 1967 és 1976 kozott ugyancsak az
Akadémia égisze alatt megjelent, harom kotetes A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotara elészavaban nem is emliti (1) Czuczor
és Fogarasi nevét és miivét, illetve kozvetve, egy sanda utalas erejéig
mégis: ,,A jelen mii tudomanytorténeti el6zményeként —néhany Korai,
ma mar nem szamottevé miivet figyelmen Kkiviil hagyva [sajat
kiemelés] — két szotdrszerti feldolgozas vehet6 szamba“ — s kovetkezik
Gombocz Zoltan és Melich Janos 1914-ben indult, torzéban maradt
vallalkozasanak, az Etymologiai Szotar fiizeteinek, illetve Barczi Géza
1941-es Szofejtd Szotaranak méltatasa.

Alig néhany éve, Magyarorszagon zajlé nemzetkozi nyelvészta-
nacskozason hangzott el németiil, majd jelent meg nyomtatasban is
egy magyar tudos eléadasa a Nagyszotarrol. Idézet a szovegbdl: [Tobb
évtizedes munka utan] ,,...megjelent 1862 és 1874 kozott egy kisebb
értelmezé szotar hat kotetben (25 cm) [sajat kiemelés]: A magyar
nyelv szotdra(...) Kortilbeliil 110000 cimszot tartalmaz, amelyek kozott
viszonylag sok a hely- és személynév és a (gyakran tévesen)
rekonstrualt gyok [sajat kiemelés].“!

Es végezetiil egy mai értékelés: ,, Szerzéinek széles, de sajat koruk
nyelvészetének szinvonaldtol elmarado tajékozottsaga [sajat
kiemelés], ebbdl kovetkezéen mar korukban is naivnak hato
szemlélete, kialakulatlan terminologidja miatt a nagykézonség szamara
madr csak kuriozumként, sajatsagos kordokumentumként ajanlhato, a
benne rekedt értékek [!] (nyelvi adatok és invenciozus nyelvi
magyarazatok) csak a szakavatott nyelvészek, koziiliik is a nyelvészet
torténete irant kiilonésen érdekl6dék szamara tarulnak fol és valnak
értékelhet6vé.“?

Nos, ami Czuczor és Fogarasi ,,koruk nyelvészetének szinvonalatol
elmaradé tajékozottsagat” illeti, a budaodrsi konferencian Maracz
Laszlé nyelvész, az Amszterdami Egyetem tandra nemcsak e
nemzedékek 6ta hangoztatott vad képtelenségét bizonyitotta, hanem
azt is, hogy éppen ellenkezdleg, e két magyar nyelvész sok tekintetben
nemzetkozileg is megelézte korat. Es ezt erdsitették meg kozvetve a
tanacskozas kiilfoldi vendégei is, akik a Czuczor—Fogarasi Nagyszotar
nyelvszemléletének szellemében vizsgaltak oly kiilonbo6z6
anyanyelveiket.

Mégpedig iinnepélyes kornyezetben, virdagokkal és az el6adok
orszagainak nemzeti lobogoéival diszitett szinpadon 4ll6 pulpitusrol,
olyan népes, érdekl6dd és lelkes kozonség el6tt, amelyet a vilag barmely
— altalaban csak a bennfenteseket mozgodsité — szakkonferenciaja
megirigyelhet. A tandcskozas lebonyolitdja egyébként a Karizma
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Budaorsi R. K. Nevelés-Oktatasi Alapitvany, f6védnoke pedig dr.
Varszegi Asztrik OSB pannonhalmi féapat volt — Pannonhalmaén, a
magyar torténelem és kereszténység e jeles helyén szentelték
szerzetessé Czuczor Gergelyt. A Budadrsi Onkorményzat nevében
Csaszarné Kollar Timea koszontotte kedves szavakkal a
résztveviket.

A négy, egymast kovetd szekcidiilést Maracz Laszlo, a konferencia
szakmai vezetdje nyitotta meg egy eléadassal a Czuczor-Fogarasi
szotar helyérdl az eurépai nyelvkutatasban. Ezutan Molnar Zsolt, a
tandcskozds masik szakmai szervezGje mutatta be a szotarszerzék
forradalmi felismeréseit az ismerettudomany €s a hangszimbolika
terén, majd Hornyanszky Simon elemezte hangzéink egyetemes
alapérteményét. A George Washington Egyetem Nyelvi Kozpontjanak
igazgatdja, Shoko Hamano asszony a japan mimetikus igék elkiiloni-
tésérdl és tanitasardl értekezett angol nyelven (az angol szovegek
magyar, illetve a magyarul elhangzottak angol szinkrontolmacsoldsat
fejhallgatokon lehetett kovetni); ugyanebben a témakorben, szintén
angolul beszélt az Osakai Egyetemrdl érkezett Kimi Akita. A
spanyolorszagi baszk nyelvésznd, Iraide Ibarretxe-Antunano az
anyanyelvében megkiilonboztetett szerepet jatsz6 hangfestd szavakat
ismertette, majd Neumann Attila matematikus adta el6 a maga és
Barcelonaban €16, ugyancsak matematikus testvére, Neumann Laszl6
gondolatait a nemlinedris igeidéket kifejezé képzdékrdl és azok
hangszimbolikajar6l. A szombat déleltti tilés zardsaként Kontur
Laszl6 méltatta a nemrég elhunyt Varga Csaba munkassagat a
hangszimbolika terén — a konferencia egy perces néma felalldssal
ado6zott a neves rajzfilmes és nyelvkutaté emlékének, aki még
dolgozattal nevezett be a konferenciara, de mar nem johetett el.

Azudvaron f6tt bogracsgulyas elkoltése utan estig ismét a nyelvészeté
volt a sz0. Maracz Laszl6 a magyar nyelv gyokrendszerérdl, a magyar
gyokok egyszotaglsagarol tartott eléadast. Angela Marcantonio,a La
Sapienza Romai Egyetemrdl a modern nyelvészet szempontjdbol
elemezte a magyar gyokoket. Hudy Arpad a gyok meghatarozasanak
és elhatarolasanak elvi és gyakorlati kérdéseirdl beszélt. Ezutan a
Szegedi Tudomanyegyetem Altajisztika Tanszékének oktatodja,
Raushangul Mukusheva ismertette két kazak nyelvész, Gulgaisha
Sagidolda és Magripa Yeskeyeva egy-egy értekezését az altdji nyelvek
parhuzamos igéirdl és gyokeirdl, illetve a tiirk nyelvek egy
maganhangzos gyokeir6l. A Bakuboél érkezett Kubra Kuliyeva, az
Azerbajdzsani Tudominyos Akadémia Nyelvészeti Intézetének
kutatdja a torok nyelvek egyes gyokeit hasonlitotta 6ssze mas nyelvek
megfeleltethet6 gyokeivel, kollégandje, Ilaha Gurbanova pedig az
azerbajdzsani dialektusok kipcsak elemeir6l értekezett. Vasi Krisztina
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Czuczor Gergely életét és munkassagat tekintette at, majd a Lenbingé
népi énekegylittes és a Szélrézsa néptancegyiittes szines miisorat
élvezhették a kiilfoldi és magyar el6addk, és természetesen a k6zonség
is. A nap kellemes hangulatd vacsoraval és beszélgetéssel ért véget.

A vasarnap délel6ttot a gyoknyelvészeti és hangszimbolikai alapd
oktatds ismertetésének és gyakorlati bemutatdsanak szentelték a
tandcskozas szakmai szervezdi, és egyben e részének fészerepldi. A
tanitasfejlesztéssel foglalkoz6 budaorsi hazaspar — Molnarné Czeglédi
Cecilia és Molnar Zsolt — érdeme, hogy néhany éve lefektették,
tankonyvbe és szakkonyvekbe foglaltdk, mindenekel6tt pedig
gyakorlatba iiltették az iskolaba 1épé kisdidkok élményszerii, a magyar
nyelv természetének leginkabb megfelel6 anyanyelvi oktatasat, jatékos
és mégis alapos ismerkedésiiket a beszédhangokkal, majd a bettikkel,
illetve a jelentésekkel és a szbalkotdssal. S hogy ezt megtehették, az
Prohaszka Janosné, az akkori igazgatond széles 1atokorét és batorsagat
dicséri. Ok tartottdk az elsé két eldadast, Molnar Zsolt az Gj anyanyelv-
tanitasi rendszer ismerettudomanyi és hangszimbolikai alapjair6l,
Molnarné Czeglédi Cecilia pedig ennek gyakorlati alkalmazasarol.
Ezutan két pedagogus kollégajuk kovetkezett, el6bb Boncz Tamas
ismertette, személyes élményei alapjan, a Molnar-Czeglédi médszer
alkalmazasanak rendkiviil pozitiv tapasztalatait, majd Szabéné Marta
beszélt e tanitds alkalmazasanak tovabbi lehetdségeirdl.

Jelenleg harom iskolaban — Budaorson, Mez36rson és Biatorbagyon
— tanitjak a legkisebbeknek ezzel a médszerrel a magyar nyelvet, a
megszabott tanterv kiegészitéseként. Csak remélni lehet, hogy ez a
kor szélesedni fog, abban az értelemben is, hogy id6vel a nagyobb
didkok szdmadra is érthet6bbé és érdekesebbé teszi majd a nyelvtan-
orakat. E tanitasi mod sikerében nem kételkedhet az, aki latta a be-
mutat66rdt, amelyet Molnarné Czeglédi Cecilia tartott az elméleti
eléadasok utan a szmpadon a budaorsi Mindszenty J6zsef Altaldnos
Iskola csillogé szem, buzgon kozremi(ikodé negyedikeseivel.

Az ebédsziinet utdn Goéncziné Orban Ildiké, a Molnos Angéla
Kozhaszna Alapitvdny titkdra besz€lt a névaddjuk elinditotta
anyanyelvvédé tevékenységiikr6l. Hudy Arpad a nyelv eredetének
gyokelméleti megkozelitését ismertette, Arnold Wadler munkassaga
alapjan. Czeglédi Katalin természet, gondolkodas és nyelv
Osszefiiggéseit elemezte a gyokokbdl kiindulva, mig Végh Laszl6 az
anyanyelviink gyokrendszere és a magyar észjaras bensdéséges
kapcsolatat vilagitotta meg. Felesége és sajat maga altal eléadott
dalrészletekkel, hangszeres muzsikaval is alatimasztotta a magyar
népzene nyelvi és ritmikai Osszefiiggéseirdl tett megallapitasait
Csajaghy Gyorgy zenetanar-népzenekutatd, torténész. Mandics



Gyorgy iré és iraskutaté a magyar rovasiras torténetének egy Gjabb
kori, krimibe il16 fejezetének ismeretlen részleteit vilagitotta meg,
majd Sipos Laszl6, a Rovas Alapitvany elnGke kapcsolta Gssze
el6adasaban nyelviink gyokrendszerét és Gsi irasunkat. Végiil Frang
Gizella a magyar gazdasagi szaknyelv kifejezéseit vizsgalta a
gyoknyelvészet segitségével.

Zarszavaban Maracz Laszl6 sikeresnek itélte a konferenciat, méltatta
annak szinvonalat és felhivta a figyelmet a tovabbi munka és szakmai
parbeszéd fontossagara. Szavait dthatotta a megillet6dottség, s joggal
érezhetett személyes elégtételt 6, a messze foldon sziiletett, nevelkedett
és most is holland foldon €16 és munkalkodé hazankfia, aki mar a
kilencvenes években a nyelvészek koziil els6ként emelte fel szavat
nemzetiink szellemi megajhodésaért, anyanyelviink tudomanyanak
1j, vagyis éppen a régi alapokra helyezéséért, sok, nemegyszer nemtelen
tamadast is elviselve ezért. Mert vele egyiitt el6adok és kozonség
egyarant ugy érezhették, remélhették, hogy e két tartalmas és szép
budaoérsi napon visszavonhatatlanul kezdetét vette a magyar
nyelvészetben egy 1j, biztaté korszak. Amilyenért a maga mostoha
koraban lankadatlanul kiizdott Czuczor Gergely és Fogarasi Janos.

Hudy Arpad

1 Gerstner Karoly (Budapest — Piliscsaba): Die Rolle des
Groflworterbuches des Ungarischen in der ungarischen Kultur-
geschichte. (A Nagyszotar szerepe a magyar miivel6déstorténetben.) In:
Congressus XI. Internationalis Fenno-Ugristarum, Piliscsaba, 9-14. VIIIL.
2010. Pars VI. Dissertationes symposiorum ad linguisticam. Piliscsaba,
2011.23. 1.

2 Simoncsics Péter: El6sz6 a Czuczor-Fogarasi szo6tar Gj kiadasahoz.
Ez az 6nmagaért beszéls el6szo egyébként cimével ellentétben nem a szotar
Uj kiadasianak, hanem egy valogatdsnak — Etimolégiak, széelemzések a
Czuczor-Fogarasi szotarbol. Tinta Konyvkiadé. Budapest, 2010 — az elején
taldlhatd. Ennek bels6 cimlapjan példaul ez olvashato: ,,A Czuczor Gergely
és Fogarasi Janos altal szerkesztett, 1869 — 1871 [sic!] kozott megjelent A
magyar nyelv szotarab6l kiindulva [!] 6sszedllitotta Jankovicsné Talas
I1diké“.
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o EIrodalmi Jelen?
A Tiszatdjfolybiratot, a 2011 6ta miikods 4j szerkesztéséget az

elmult hetekben erds kritika érte, amely szerint a lap

eltavolodott a szegedi hagyomanyokt6l, igy nem t6lti be a
varossal szembeni hivatasat. Az eddigi egyoldald vitat foglaltuk ossze,
és megszolaltattunk néhany érintettet.

» Vajdasagi megszallok”
és ,,tajidegen” Tiszataj?

(1.rész)

tekintettel a szegedi szerzékre, és a varoshoz kotédé tematika

sem jelenik meg a folydiratban. Ezzel és ehhez hasonl6
megjegyzésekkel illette Péter Laszl6 irodalom- és helytorténész, a
Somogyi-konyvtar egykori igazgatdja, Szeged varos diszpolgara az
irodalmi lapot a Délmagyarorszagban 2012. szeptember 13-an
megjelent olvaséi levelében. A valtozas f6 okaként emlitette a
»vajdasagi megszallok“-at, Hasz Robert f6szerkesztét és Orcsik Roland
szerkeszt6t, akik 2011-ben vették 4t a folyoiratot. Péter Laszl6 irdsanak
befényképezett valtozatat teljes terjedelmében kozoljiik.

Péter Laszlo olvasoi levelét masik két reagalas is kovette a helyi
napilapban. Az egyikben Szuromi Pidl megvédte a jelenlegi
szerkesztéséget, mig Kovacs Miklos hozzaszolasa Péter Laszlo
felvetéseit erésiti. Mindkét irast elérhetik cikkiink alatt csatolt fajlként.

Az 0j szerkeszt6ség 2011-ben nem tett k6z€ olyan irdsos program-
nyilatkozatot, amelyben szerepelnének a Tiszatdj legfontosabb
célkittizései, a helyi hagyomanyokhoz fiiz6d6 viszony korvonalazasa.
Feltételezhetéen ezt Hasz Robert fészerkeszt8i palyazata
tartalmazhatta, amely nem érhetd el nyilvanosan. Az elmult év
szeptemberében az egyik lapszambemutaton a kovetkezék hangzottak
el: ,,A Tiszatdj orszagos lappd valt, azonban az az elvards is megfo-
galmazodik felé, hogy tgy legyen értékmegorzo, hogy helyi értékekre
is koncentraljon. Olykor pedig nehéz megérizni az egyensulyt.“ A
kétféle, helyi és orszagos igény kozotti egyensulyozas sziikségességérdl
pedig Hasz Rébert igy nyilatkozott: ,,Ha mar eljutottunk az orszagos

i‘;‘s"k' olvasottsagig, nem Iéphetiink vissza“,

A Tiszatdj eltavolodott a helyi hagyomanyoktél, nincs



A Békéscsabahoz kot6d6 Barka folyoiratnal viszont a fenntart6 altal
elvart gyakorlat a Békés megyei szerz6k megjelentetése, és idénként
szazalékos kimutatas is késziilt a lapban megjelend helyi irok, kolt6k
aranyardl. Taldn ez és az ehhez hasonld precedens, valamint a
lokalpatriotizmus szelleme sarkallhatta Péter L4szI6t arra, hogy
elmarasztalja a szerkesztéséget. Erveit Kovacs Miklés még azzal
egésziti ki, hogy a Szeged pénzébdl megjelend folydiratnak kotelessége
lenne a helyi témakra és a szegedi olvasokozonségre is tekintettel
lennie. A lap azonban a varos és a megye tdmogatdsa mellett a
Szerencsejaték Zrt. és az NKA tdmogatésat is élvezi, tehat nem
kizarélag Szeged és a megye a fenntartoja.

A Péter Laszl6 hianyolta helyi szerz6 azonban nehezen definialhaté
fogalom, hiszen sem a sziiletés helye, sem a bejelentett lakcim nem
tesz senkit a hivatalos okmanyokon tul szegedivé. Ha viszont
végiglapozzuk a Tiszatdj 2012-es szeptemberi szamat, akkor jocskan
talalhatunk Szegedhez k6t6dé szerz6ket. Lazar Bence Andras a helyi
egyetem orvostanhallgatéja, Pal Sandor Attila a szegedi bolcsészkar
magyar szakos hallgat6ja, Szajbély Mihaly pedig a szegedi egyetem
oktatdja. Emellett Mikola Gyongyi irodalmar a varosban él néhany
évtizede, bar sziiletési helyét tekintve akar § is talalva érezhetné magat
a,vajdasagi megszallo“ kifejezéstol. Pal Sandor Attila rdadasul a szegedi
Lazar Bence Andras kotetérdl irt recenziot, mig az emlitett szerz6k a
varosban €16 irok, kolt6k gondolkodasara is igen nagy hatédssal 1évé
vajdasagi szerzd, Tolnai Ott6 alkotasait elemzik.

A szegedieknek valdjaban nem lehet panaszuk, ha helyi szerzéket és a
varoshoz kot6dd tematikat szeretnének olvasni. A Tandi Lajos
f6szerkesztésével késziilé Szeged cimii folydirat ugyanis szinte kivétel
nélkiil eleget tesz a Péter Laszlo-féle kritériumoknak, bar internetrél
Osszeollozott, a szerzdi jogokat silyosan megsért6 tartalma etikailag
kérddjelezi meg a lap hitelességét. Ez a helyzet a Szegedtdl Szegedig
antoldgiaval is, amely a terjesztés hidnyossagai miatt a varos polgarainak
is nehezen beszerezhet6. Ha azonban fiatal, kortars, a szegedi szellemiséget
magan hordozo igényes kiadvanyt keresiink, akkor a Szeged effekt
antolégia elsé és masodik része mindenképpen eleget tesz ,taji
hivatasanak®. De ilyen kezdeményezésnek tekinthet6 a SzegediLap is.

A Tiszatgjat ért kritika szamos, a varos kulturalis életét alapjaiban
érintd kérdést is felvet. Létezik-e a varosnak sajat, a helyi szellemiséget
megjelenitd irodalma? Hogyan hat a vajdasagi kultira Szeged varos
életére? Mi a feladata a Tiszatdjnak? Két generaci6 vagy inkabb két
mentalitds Osszeiitk6zésének lehetiink tanti? A Szegedet jellemz6
évszazados nyitottsag, amely befogadta a kiilonb6z6 nemzetiségeket a
18-19. szazadban, a kolozsvari egyetemet 1921-ben és a balkani haborik
el6l ide menekiil6 vajdasagi magyarokat, mara problémava valt?

Az elmiult héten megkerestitk Hasz Robertet és Orcsik Rolandot,
akik nem kivantak reagalni a Tiszatdjat ért timadédsokra. A lap egykori
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szerkesztdje, Ilia Mihaly kérdéseinkre azzal valaszolt: nem szeretne
belesz6lni a vitaba. Emellett korkérdéssel fordultunk a Szegedhez
kot6dé értelmiségiekhez, a Tiszatdj olvaséihoz és szerzGihez, hogy
megkérdezzilk véleményiiket a lap koriil kialakult vitarél. A
tovabbiakban a beérkezett valaszokat olvashatjak.

Az alabbiakban Bir6-Balogh Tamas, Gaborjak Adam, Sisak Gabor
és Szajbély Mihaly reakciéit olvashatjak.

107’]\,

(2.rész)

— Mi a véleménye a Délmagyarorszagban 2012. szeptember 13-d4n
megjelent, Péter LaszIotol szirmazo olvasoi levélrél?

- Bir6-Balogh Tamas, irodalomtorténész, a szegedi
egyetem oktatéja: Péter Laszl6 azon kevés ember kozé tartozik,
akit6l Szeged hely-, irodalom- és miivel6déstorténete az elmult
tobb mint fél évszazad alatt nagyon sokat kapott. Korabbi miivei
—legyenek azok 0sszegz6 munkak vagy cikkek-tanulmanyok,
sajté ald rendezések vagy szerkesztések — szerves részei a varos
kultartorténetének, a késébbi kutatok szamara jelentds részik
megkeriilhetetlen. (Egyetemi hallgatoként én is sokat tanultam
tble, textoldgiabol.) Ez a mostani cikke azonban nem szerencsés:
egy idés, megkeseredett és talan sértédott ember rosszindulata
irasa. Raadasul tele van targyi tévedésekkel — ezt a fiatalabb
Péter Laszl6 nem bocsatana meg —, melyeket hosszasan lehetne
sorolni. Egy olyan folosleges indulatkelt$ irds, amely
megirdsanak szdndékai homalyosak: eredetileg vélhet6en
valoban a ,tdjjelleg” féltése irathatta, de masra sikeriilt.
Célkozonsége nem is a Tiszataj olvasoi: a Délmagyarorszagot
nagyobbrészt olyanok (is) olvassak, akik a Tiszatdjat nem, igy
nem is alkothatnak pontos képet a vitarol. Péter Laszl6 azonban
diszpolgar, sokak szdmadra sokat jelent a szava, és ez adja
cikkének veszélyét: a témaban nem jartas, a Tiszatdjat nem
ismerd, de befolyasolhaté tomeg e cikk altal formalja meg sajat
véleményét.

Es még egy dolog: a cikkre két valasz érkezett, az els6 Szuromi
Paltol, aki a Tiszataj Alapitvany egyik kuratora, a masodik pedig
Koviacs Mikl6stol, a Tiszatdj egy korabbi szerkesztGjét6l. Ez



utébbi cikk még rosszindulatibb, mint Péter Laszl6é, irdja
tételesen bevallja, hogy a lap Gj szerkesztGségét el6re
»feljelentette® a megyei onkormanyzatnal stb. Sajnos, ez a cikk
is — de nem a gesztus — Péter L4szI6 irasanak kovetkezménye.

— Gaborjak Adam, egykori szegedi egyetemista, a J6zsef
Attila Kor elnoke: Roviden: elkeserité. Kicsit hosszabban:
felhaboritd, szamos emberre nézve sértd és kirekesztd, tovabba
megint felesleges vitdkat gerjeszt, amiken mar ideje lenne
tallépni itt a kopar szik sarjan. Sajndlom, de gy tlinik, mintha
a szerzGje nem sokat érzékelne Szeged mindennapjaibodl.
Tanulsag: az elegancia ezek szerint mégsem csak tanult szokas,
hanem alkati kérdés is. Alighanem boélcsebb lenne nem
komolyan venni és legyinteni ra, én legalabbis egyre inkabb
igy kezelem. Mindenesetre remélem, a koriilotte kialakult vita
visszhangjanak koszonhetéen csak tobben fogjak majd olvasni
a Tiszatajat.

— Sisak Gabor, kozépiskolai tanar a szegedi egyetem
gyakorlogimnaziumaban: Péter 1.aszI6 tanar ar olvasoi levele
nem tetszik. A sajatos kozmopolitizmus soprijével takarito
vajdasagi megszallokkal valo riogatas, az efféle indulatossag
eleve kizarja a higgadt értékelést, az érveld kritikat. A patinds
lap arculatardl (,,hivatasardl®, ,,rendeltetésérsl“) lehet és kell
beszélgetni. Tisztdban vagyok vele, hogy az olvaséi levél
miifajanak keretei erre nem elegendék. Péter Laszl6 provokal,
minden bizonnyal a sziviigyének tekintett folydiratért aggodva,
j0 szandékkal, de rossz szdjizt okozoan.

— Szajbély Mihaly, a szegedi bolcsészkar egyetemi tanara:
Szomordu lettem, amikor a végére értem. Péter Laszlot, a kivalo
textologust és irodalomtorténészt, egyetemi szobatarsamat,
mindig nagyra becsiiltem. Nagyra becsiiltem egyebek mellett
azért, mert helytorténeti munkai sem valtak soha provincialissa.
Mintha sohasem hitt volna abban, hogy a helyi csak a helybeliek
szamara lehet érdekes, mikozben mindig vilagossa tette, hogy
ami nemcsak a helybeliek szamara érdekes, az ezer szallal
kotédik a helyhez, mashol aligha sziilethetett volna meg. A
helyit éppen potencialis kozonségének tagassaga kiillonbozteti
meg a helyi érdek{it6l, mikozben a helyi k6z6nség sem csak a
helyi érdek( irant érdeklédik. Péter Laszl6 helytorténeti
publikacidi, Ggy tlint szamomra, mindig ennek a felismerésnek
ajegyében sziilettek. Most, amikor a Tiszatdjat nem is csupan
csak a helyi, hanem a helyiek szamara reklamalja, mintha
elfeledkezett volna err6l.
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— On szerint betélti-e a Tiszatdj a Péter LdszI6 emlegette sajitos
hivatasat: ,a Varos és Délkelet-Magyarorszag tollforgatoinak iro-
nevelését, olvasoinak a tdj multjaval, jelenével, jovéjével valo
megismertetését, a hely szellemébdl fakado foladatok éntudatositdsat*?
Jogos-e a szamonkérés?

- Bir6-Balogh Tamas: Feltehet6leg a sz6regi maganyaban
é16 Péter Laszl6 nem koveti napjaink irodalmanak alakulésat,
kiillonben nem irt volna olyat, hogy a lap utols6 hiarom
szamdban nincs, illetve alig van helyi szerzé. Ez a fogalom,
hogy ,helyi szerz6“, amugy is problémds, maga a cikk nem
definialja. En gy értelmezem, hogy ,szegedi“ az a szerzd, aki
valamilyen médon kotédik a varoshoz: vagy itt sziiletett, vagy
itt élt, itt tanult, itt €, itt tanul, itt dolgozik, pl. itt tanit stb.
Ebben a tekintetben semmi kiilonbség nincs pl. Radnéti Miklds,
Zalan Tibor és Kiss Laszl6 kozott: egyikilk sem Szegeden
sziiletett, de ide jartak egyetemre, miutan azonban el is koltoztek
avarosbol. Ebben a tekintetben nincs kiilonbség Juhdsz Gyula
és Lazar Bence Andras kozott: mindketten Szegeden sziilettek
és itt éltek, illetve Bence él.

Ha Péter Laszl6 kovetné az utébbi évtizedekben sziiletett
magyar szépirodalmat, minden bizonnyal nem irta volna le
kesert véleményét, hogy az 1j szerkesztdség nem kozli a ,,helyi“
szerzOket. Egy mds forumon 6sszeszdmoltam G6ket, kozel
kéttucatnyian voltak csak az utobbi harom lapszamban. Es ez
bizony nem kevés, valaki mar szinte még talzott
lokélpatriotizmussal is megvadolhatna a lapot. Jellemzének
tartom azt is, hogy a lap az inkriminalt harom havi sziméban is
— sajat mindenkori hagyomdanyaihoz illeszkedén — tobb
egyetemi hallgatot tudhat szerzéjének, s van koztiik olyan,
akinek éppen elsé nyomtatasban megjelent publikaciéjat kozli.

Ami pedig a ,,szegedi® témak hianyat illeti: szintén csak az
el6z6 harom lapszambdl sorolnék par példat arra, hogy igenis
jelen van az, amit Péter Laszl6 hidnyol. A szegedi sziiletés és
a piarista gimnaziumba jar6é Véraljai Anna pl. Ember a tiiz
mellett cim irasaban Kacziany Odon szegedi éveirdl értekezik,
a SZTE bolcsészkaran tanité Marjanucz Laszl6 pedig Egye-
temiink torténetének elsé évszdzadairol cimmel irt recenziot
egy egyetemtorténeti kotetrdl. Péter Laszl6 mindkét téméaban
érintve van. S nem ,,szegedi® téma-e az, amikor egy irodalmi
lapban egy Szegedhez ,,kothet6” irérdl irnak? Ilyen irés pl. (a
Szegeden tanuld) Pal Sandor Attila birdlata L.azar Bence Andras
masodik verseskotetérdl, ilyen (a Szegeden tanult és itt tanitd)
Koviacs Krisztina recenzidja a Szegeden tanult Kiss Laszlo
kritikagy(jteményérél, ilyen Németh Zoltan kritikédja a



Szegeden PhD-tanulmanyokat folytaté Laczkor Gabor
kotetérdl, vagy ilyen Fekete J. Jozsef irasa a Szegeden tanult és
jelenleg is itt é16 Mikola Gyongyir6l.

Ugyanakkor amit Péter Laszl6 a legjobban hidnyol, az— kissé
szerénytelenségnek tlinhet — ott van a tiszatajonline.hu oldalon,
olyan ,helyi“ témakkal foglalkoz6 irodalom- ¢és
mivelddéstorténeti irasok, amelyek Juhasz Gyulaval, Bartok
Bélaval, Radnoti Miklossal stb. foglalkoznak, és Péter Laszlo
korabbi irdsaira is hivatkoznak. (Megjegyzendé ugyanakkor,
hogy a mai, fiatalabb generdcidkat a kultdra valoban mas
teriiletei foglalkoztatjak, mint a hely- és helyi irodalom- vagy
miivel6déstorténet.)

—Gaborjak Adam: Miért ne toltené be? Ha dsszeszednénk az
elmult id6szakban publikalé szerz6k nagy részét és a valasztott
témakat, valdszintileg mind mellé pipat kellene helyezni. A
TiszatajGj szerkeszt6i csak még szélesebbre tartak a lap befogadoi
horizontjat, leginkabb a kortars magyar és nemzetkozi tendencidk
bemutatasa, valamint a tehetséges fiatal(abb) alkot6k iranyaba
(akikkel eddig leginkabb az online folydiratok foglalkoztak,
szerencsére). Ez Szeged a 21. szdzadban, s mindaz, ami errdl a
pontrdl lathaté a multbdl és a jovébdl. Mindezt tigy, hogy a korabbi
hagyomanyokrdl sem feledkeztek meg. Szerintem ez iidvozitd.
I114zi6 lenne azért azt elvarni, hogy ezeken a fogalmakon,
kitételeken ugyanazt értsiik 2012-ben, mint 1947-ben. Azidé nem
all meg, legfeljebb az emberek fejében. Hogy kicsit
visszaforgassam a cikk allitasat: az Gj sepr( jol sopor, valé igaz,
de azt mar Harry Pottertdl is tudjuk, hogy igenis van killonbség
a Jolsep-R széria, a Nimbus 2000 vagy a Ttizvillam kozott.

—Sisak Gabor: Nehéz tigy a tajékozodas és eligazodas a ,,t4ji
hivatés“ és a provincializmus, az eur6pai nyltottsag-nylltsag és
a gyokértelen kozmopolitizmus széles és ingovinyos
hatdrmezsgyéjén... A regiondlis irodalom belsé (er6)viszonyait
nem ismerem. Néhany kivételtdl eltekintve sejtésem sincs a
szerkeszték €s szerz6k szarmazdsardl és sziarmazasi
»szocializaciojarol®.

—Szajbély Mihaly: Az igény jogos, legfeljebb a tdj jovijével
valo megismertetést venném ki az elvarasok koziil, mert ahhoz
nem szerkesztének, hanem latnoknak kellene lenni. A malt és
jelen, mint téma, a helyi szellem, amennyiben az el6bb vazoltak
jegyében fogjuk fel, a kornyék tollforgatéinak ir6-nevelése,
amennyiben nem stilisztikai hibak javitasat és dilettinsok
dédelgetését, hanem az arra érdemesek szdmara publikacios
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lehetGség biztositasat értjiik alatta, természetes elvaras. Kérdés
persze, hogy a régiéhoz tartozonak tekintjiik-e azokat az
egyetemistdkat, akik idénként nagyon tavolrdl, esetenként az
orszag hatdrain talrol érkeznek hozzank, eltoltenek itt néhany
évet, esetenként itt is maradnak, vagy rendre visszatérnek ide,
személyiikben és publikacidéikban. Szamomra ez nem kérdés.
Szeged mai kultirajanak legf6bb jellegzetessége, értéke és
vonzereje az a sokféleség, amit az 6 sok helyrdl jott
(»gylittmont®) voltuk biztosit a varosnak, s hogy most 6k
megjelentek a Tiszatdj szerkesztGségében, az szamomra egy
természetes folyamat eredménye, amelyet csak tiidvozolni tudok.

— Péter LaszIo szerint ,,vajdasagiak szalltak meg a szerkesztéséget .
Létezik-e Szegednek sajat irodalmi hagyomanya? Milyen hatdssal van
a vajdasagi (magyar) kultiira Szeged kulturalis életére?

- Bir6-Balogh Tamas: Természetesen Szegednek van egy
irodalmi hagyomanya, Dugonics Andrastdl Lazar Bence
Andrisig. Ugyanilyen hagyoménya van Debrecennek, Pécsnek,
Egernek stb. Hogy Budapestrél ne is beszéljiink. Ez a szegedi
hagyomany elég jol feldolgozott, kdszonhetéen éppen Péter
Laszlo, illetve Lengyel Andras munkassaganak.

A vajdasagi (magyar) kultdra és ,,Szeged kulturélis élete”
szervesen Osszefligg, elsGsorban természetesen a foldrajzi kozelség
miatt. Kosztolanyi Dezs6 a ,, Vajdasagbol“ ruccant at — élete els6
vonatitja sordn — Szegedre. Masok meg a Sinbusz Fesztival
keretében ruccannak le Szegedr6l Szabadkara. De komolyabban:
a két kozeli — valojaban egy — térség kulttraja szétvalaszthatatlan
egymastol. Csak mesterségesen lehetett szétvalasztani, el6bb 1920-
ban, majd 1949-ben — ezt a mesterséges hatart igyekezett Ilia Mihaly
a hatvanas évektdl lerombolni, éppen a Tiszatdj szerkesztésével,
és ezt tartjak-tartottak szem el6tt utddai is.

Az pedig, hogy szdrmazasa alapjan rendeljiink valakihez
értéket, nagyon rossz emlékeket idéz fel. Egy adott irodalmi
vagy mas miivészeti alkotds esztétikai értékét sem lehet
meghatarozni aszerint, hogy szerzGje hol sziiletett. Az, hogy
valaki a Vajdasagban sziiletett, miért lenne rosszabb, mintha
barhol mashol sziiletett volna, és ha valaki Szegeden sziiletett,
még nem jelenti azt, hogy Nobel-dijat kell kapnia. Megjegyzem,
Péter Laszl6 Janoshalman sziiletett, Szegedtdl kozel nyolcvan
kilométerre. De ez sem jelent semmit.

— Gaborjak Adam: Alighanem ez a legizléstelenebb,
ugyanakkor legnevetségesebb része az egész cikknek. Latom is
magam elétt a konkvisztaddorokat: a félszemi vajdasagiak
tigrisbukfencet vetve lepattantak az Eziist Nyilrdl és 3 fGs



seregeikkel, valamint régi-0j kollaboransaikkal kardltve —
miutdn a Mignonban leguritottak egy j6 tajjellegli sort —, a
paternosztert kihagyva inkdbb Batmanként az ablakot torték
be, hogy gyarmatukka tegyék a szerkesztGséget. Rdadasul
elinditottak karos propagandazsurnaljukat is Tiszatdj Online
cimmel. Ugyan mar!

Ezek a kérdések el6bb-utdobb a Brian élete cimi film
filozofikus kérdéséhez vezetnek minket: mit adtak nekiink a
»romaiak“? Ez egy meglehetésen hosszi tavy, intenziv és nagy
hagyomanyokkal rendelkez6 kulturalis kapcsolat a két irodalmi
tér és diskurzus kozott, ami példaul mar a 20. szdzad elsé felében
is létezett, nem mai taldlmany. Természetesen a mindenkori
ikonikus, meghatarozo figuraival, akiknek ir6i és szervezdi
munkaissiga elég nagy hatassal volt erre az irodalmi kozegre,
pré és kontra. Mindezt nem lehet egy kézmozdulattal
kiradirozni a varos mentalis térképérdl vagy helyi konyvtarabol.
A vajdasagi irodalom progresszivitdsa — koszonhet6en talan a
nyugati, (poszt)modern kulturalis-filozéfiai trendek korabbi
reflexi6janak is — a mai napig meglehetdsen inspirativan hat
erre a kozegre, Szeged kulturalis élete pedig éppen a
transzferben, ennek kozvetitésében jatszott kozre. Az a j6 ebben,
hogy ra kell dobbenniink, a kulturalis hatarok nem érnek véget
a varosjelz6 tablaknal, hanem sokkal szovevényesebb és
izgalmasabb halot rajzolnak ki, amiben mindig érdemes
felszedegetni a fonalakat. Mindezt elfojtani, kritizalni olyan,
mint a WC-be nyomni valakinek a fejét.

Egy masik néz6pontbdl azt mondhatndm, hogy Szeged
kulturalis élete (kovetkezésképp a Tiszatdjé) pedig talain mindig
is tobbféleképpen szervez8dott. Legaldbbis szerény 10 évem
alatt ezt tapasztaltam. Erre pedig a legjobb példa a Virdgzabalok,
anem-szegedi ,,szegedi“ Darvasi Laszl6 legutobbi regénye. Péter
Laszl6 gondolatmenetét kovetve ezt leginkabb csak
antropoldgiai kozhelyekkel lehetne leirni: a helyi bennszilottek
és (aleginkéabb az egyetem koré szervez6do) olykor letelepedd
bevandorlok vagy az atutazok egyiittesen alakitjak a kulturalis
életet. A k6zos benniik, hogy mind a mindségre térekednek.
Mint ,,a Csongrad megye pénzébdl megjelend iddszaki
kiadvany“ és nem mellesleg orszdgosan elismert folyoirat, a
Tiszatdj ezt a valtozatossagot igyekezett lekovetni a torténete
soran. Ennek koszonhet6en, ahogy masoknak, nekem is van
egy sajat irodalmi és virtualis Szegedem. Ezt a Szegedet pedig
elég sokan irjak, és sokan olyan ,,szegediek®, akik ezek szerint
nem a hely, de azért a lampas szellemei.

—Szajbély Mihaly: Szegednek természetesen van sajat irodalmi
hagyomanya, amelybe Méra és Tomorkény éppen tigy beletartozik,
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mint a tdvolrdl jott € messze tdvozott Jozsef Attila vagy Radnéti
Miklés. De a hagyomany nem a miult lezart darabja. Eppen
ellenkez6leg, hagyomany az, ami él a multbdl, kapcsolodik a
jelenhez és folyamatosan béviil a jelen multta valasa altal. Két-
harom évtized mulva ennek a hagyoméanynak része lesz a mai
Szeged kultdrajanak sokfélesége, nem ritkan jovevények altal
megorokitett, helyi szinekkel kifejezett anti-provincializmusa,
része lesz az a Tiszatdj is, amelyet néhany honapja — kifejezve a
varos szellemi életének nyitottsdgat — jorészt a hajdani
Jugoszlaviabol jott szegediek szerkesztenek. Vilagra nyitottsagukat
latva — mely a Szegedre koltozott vajdasagi kultara legfébb
hozadéka — biztos vagyok abban, hogy a helyi és helytorténeti
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kordabbi munkainak szellemében és szinvonalan irédnak.

— Mennyire tulajdonithato a Délmagyarorszagban kirobbant vita
két generacio nézetkiilonbségei kozti 6sszecsapasnak?

ey

113’&

— Bir6-Balogh Tamas: Mivel eddig nem tul sok vélemény
jelent meg nyilvanosan, és a Délmagyarorszagban megjelent
fanyalgo cikkek szerz6i (Péter Laszl6 és Kovacs Miklos) valoban
korosak mar, annak tinik. Ennek biztos megvan a magyarazata,
taldlgatdsokba nem érdemes belemenni. A fiatalabbak pedig
leginkabb a Facebook-on fejtették ki véleményiiket.
Jellemzdnek tartom azonban, hogy az 1934-ben sziiletett Ilia
Mihaly nem csatlakozott a haborgokhoz — és ez, a témat ismerSk
szamara, minden h6borg6 hangnal beszédesebb.

- Gaborjak Adam: Valéjdban itt tobb generaciorol
beszélhetnénk, s ezeket sem lehet ennyire élesen
szembeallitani. En inkabb kétféle irodalmi iz1és és mentalitas
kiilonbségét érzékelem. Errdl leginkabb az az anekdota fog
eszembe jutni, amit egy német egyetemrGl hallottam:
egyszercsak felbukkant egy fiatal, zoldfiild kutato, aki vitatta a
hatalmas elismertséggel rendelkezé 6reg, tanszékvezetd prof
tételeit, mire X professzor meglatvan a tehetséget, felkinalt egy
helyet a tanszéken az ifju titinnak, hogy rendben, tessék,
dolgozd ki az ellenvéleményed, minden lehet§séget megadok
hozza. Nem tudom, a magyar kultiraban mikor fogunk mar
erre a szintre elérni, s nem elgancsolni minden a ,,mienkt61“
kiillonbozé, 4j vagy eltéré kezdeményezést. Fogadjuk el, jon
egy masik, fiatalabb generacio, ifji padawanok, akik mashogy
gondolkoznak a hagyomanyokrol és jelenrdl, és hogy semmit
sem akarnak megszallni, hanem ugyanigy a (magyar) kultaraért
akarnak tenni valamit, ahogy azt a mestereiktdl tanultak. Lehet
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kopkodni, meg fanyalogni, de szerencsésebb erre biiszkének
lenni és ugyanugy teret adni ezeknek a gondolatoknak is.

— Szajbély Mihaly: Nem hinném, hogy generacidok
Osszecsapasardl lenne itt sz6, inkdbb annak kiillonb6z6
megitélésérdl, hogy kit és mit tekintiink ma szegedinek, illetve
mit tekintiink a Tiszatdj ma mar tobb mint fél évszazados
multjabol é16 hagyomanynak.

— Hogyan értékeli a Hisz Robert f6szerkesztésével, Annus Gabor,
Orcsik Roland és Toth Akos szerkesztésével késziil6 lap rovatainak
osszeallitasat, a megjelentetett anyagok szinvonalat?

—Bir6-Balogh Tamas: Nyilvanval6, hogy tokéletes lap nincs.
Ez szintén nem helyfiiggd és nem szerkeszt6ségfiiggé. Minden
lapban vannak erésebb és gyengébb irasok, ez 6hatatlan. Ilia
Mihalytdl tobbek kozt azt lehetett megtanulni, hogy minden j6
iras egy rosszat szorit ki a lapbol. A Tiszatajebbdl a szemszogbdl
— a mindenképp mélypontnak szamité Otvenes éveket
leszamitva, amikor nagyrészt a helyi dilettans szerz6k irtak tele
—ajo lapok kozé tartozik.

Darvasi Laszl6 és Podmaniczky Szilard Szegedr6l vald
elkolt6zése utan — ezt tudomasul kell venni —a Tiszatdjjelenlegi
fészerkesztdje, Hasz Robert Szeged legjobb irdja, miveit tobb
nyelvre (német, francia, olasz) is leforditottak. Orcsik Roland
kolt6, miiforditd, irodalomtorténész és kritikus, irodalomszervezd
(a JAK sorozatidnak szerkesztéje) munkassiga szintén
nemzetkozileg elismert. Toth Akos mint irodalomtorténész és -
teoretikus, kritikus, szintén jol ismert a sajat teriiletén. Annus
Gabor pedig mindent megtesz, hogy a lap kiilcsine — a
lehetGségekhez képest — megfeleljen az elvarasoknak (raadasul a
dinamikusan fejlédé online feliilet egyik gazdéja is 6). A print-
valtozat tipografian ugyan valoban lehetne javitani — ez pedig,
véleményem szerint, el6bb-utébb tigyis bekovetkezik. Mint ahogy
eddig is tobbszor valtozott. A szerkesztéség tagjai munkassaganak
kvalitasaval tehat nincs baj.

Amugy meg miért lenne az baj, hogy egy Szegeden szerkesztett
lapban orszagosan, illetve nemzetkozileg is ismert, illetve
elismert szerz6k munkai (is) megjelennek? Rég rosszul allnank,
ha ez nem igy lenne.

— Gaborjak Adam: Erre visszautasitandm a valaszt, mert
néhdnyukat személyesen ismerem, igy nem lenne szép t6lem
senki iranyaban sem értékelni. En szivesen olvasom most is, .,
ahogy korabban is a Tiszatdjat. Legyen elég ennyi. Q‘\l 14



— Sisak Gabor: Rendszeres és alapos olvasdja sem vagyok a
lapnak, holott abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy
talcan kinalva (a tanéri szoba olvasésarkaban) minden szimot
kézbe vehetek. A kotelez6 olvasmanyomnak szamito
Didkmellékleten tul csak szemezgetek, hol tobbet, de inkabb
kevesebbet — érdemben tehét a lapot ért tartalmi jellegli
kritikarol sem szélhatok.

—Szajbély Mihaly: E kérdés kapcsan az el6bbi kérdésre adott
valaszt szeretném folytatni. A Tiszatdjazaltal valhatott orszagos
érdekeltségli lappa, hogy az 1960-as évek végétdl, leginkabb Ilia
Mihily tevékenységének koszonhetéen, megnyitotta lapjait
mas varosok, s6t mds orszagok magyar iréinak is. Mara mindez
Szeged irodalmi hagyomanyainak legértékesebb részéhez
tartozik, s ugy latom, a mostani szerkeszt6k e hagyomany
apolasat tekintik legfébb feladatuknak.

Boldog Zoltan

Elek Tibortol, a Barka fészerkeszt§jétdl az alabbi levelet kaptuk:

»Az Irodalmi Jelen honlapjan a ,, Vajdasagi megszallok“ és ,,tajidegen Tiszatdj?
(1. rész) cimii irasban a szerz6 hamis allitasokat fogalmaz meg a Barkaval
osszefiiggésben: ,,A Békéscsabahoz kot6d6 Barka folyoiratnal viszont a fenntarté
altal elvart gyakorlat a Békés megyei szerz6k megjelentetése, és idénként szazalékos
kimutatas is késziilt a lapban megjelend helyi irok, kolték aranyarol.“ Eziiton
tdajékoztatom az érdekléddket, hogy a Barkaban a Békés megyei szerzok, témak,
események stb. szerepeltetése soha nem volt és ma sem a fenntarto altal elvart
gyakorlat, hanem 6nként és dalolva vallalt gyakorlat. Ahogyan csaknem 12 évvel
ezeldtt, a 2001/1-es szamunkban, az Olvasokészont6 zarszoban irtam: ,,Szeretném
remélni, hogy a regionalitas és az egyetemesség a mindség- és értékelvii szemlélet-
és gondolkodasmod keretei k6zott nincs feloldhatatlan ellentétben egymassal; a
latszolag lokalis érdekeltségti témaknak és a térségben €16, ide kot6dd szerz6knek
a ,vidéki® folyoiratok tobbségénél hangsiilyosabb szerepeltetésével ezt is
bizonyitani fogjuk.“ Mivel a fenntart6 ilyen elvdrast soha nem fogalmazott meg
felénk, épp ezért nem készitettiink idénként sem és egyszeri alkalommal sem
szazalékos kimutatast szamara. AKi ilyet allit, hamisat allit, vagy rosszul emlékszik.
AKki tjsagiroként meg nem gondolt, vagy félreértheté facebook-os hozzaszolasok
alapjan komoly témaban masokrol hamisat allit, helyteleniil cselekszik.

Elek Tibor
a Barka fészerkeszt6je”

s,
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Bosz6rményi Zoltan versei

Piros, z6ld, fekete — Adorjani Panna novellai

Nagy Zopan Tékozlé6 mamor — vers

Faludi Adam: Bugyborék, a tyiknyal — novella

Farkas Wellmann Eva: Tulhajszolt lelkek balladdja — vers

Szavai Attila: Nem kell sok neki — novella

Kinde Annamaria: Forrd nyar végén — vers

Majoros Sandor: Nagykanalis — regényrészlet — Egy makulatlanul
tiszta zsebkendd

Mulandésagbatlang — Jonas Tamas versei

A tatjanosi kanrézsa — Manyoki Endre tarcanovelldja

Sziget — Hudy Arpad tarcdja

Csak székek és vaszon — Laik Eszter tarcija

Egy flamandul beszél6 film dicsérete — Gomori Gyorgy tarcija
Alairasgytjtést kezdtek Czaké Gabor ellen — Boldog Zoltan tarcaja
Orzsi néni fiilese — beszélgetés Czaké Gaborral

,,Mmden nagy mu létezéskalauz” — beszélgetés Kukorelly Endrével
és Harkai Vass Evaval

Sziikség van-e kulturalis 6rokségvédelemre?

Véres komolytalansagok — Bardos Jozsef rovata: Slavomir Mrozek
— Az olcs6 allam

Felvoné — tzemen kivil — Novak Valentin Piternoszter cimt
kotetérdl

A harmadik szem lirdja — Filip Tamas K&, papit, ollo cimt
verseskotetérdl

Osszeeskiivés-elmélet magyar médra — Sumonyi Zoltan Az azeri
baltds cim@ konyvérdl

Edes hazank cukorral és édesitészerrel, instant — az Fdes hazim
antolégiarél

Mennyi b6t van a képen? — Jakatics-Szabo Veronika és Ronai Balazs
Zoltan Urbanus poémak cimi kétetérdl

Szenvtelenség és figyelem — Dunajcsik Matyas Balbec Beach cimi
kotetérdl

Az arnyék, a mult és a lehetséges — Galantai Zoltan jegyzetei Borges
vildgairdl

Hudy Arpad: Czuczor—Fogarasl emlékkonferencia — Szazétven éves
A magyar nyelv szotdra

,» Vajdasagi megszallok™ és , tajidegen” Tiszatdj?
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