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			A kiadásról


			

			

			

			

			Ez a kötet Mandics György 75. születésnapjára készült, és válogatott verseit tartalmazza. Elvileg ez nem lenne nagy gond, ha az alapkiadások nem Ceaușescu Romániájában készültek volna a „nem létező”, de a valóságban mindig többlépcsős cenzúra korszakában, amikor  minden mű és minden szerző, a majdan kiadandó könyvcímtől a nyomtatott példányig, újra és újra más és más cenzorhoz került, aki jelentést írt minden könyvről a megjelenés különböző fázisai alatt, majd a megjelenés után is, azaz mielőtt a könyv a terjesztőhálózatba került. Ezért az eredeti kéziratok gyakran köszönő viszonyban sincsenek a megjelent alkotással, amelybe mentőövként és szükségszerűen, minden cenzúra után a korszakra jellemző jelszavak, mottók kerültek, míg bizonyos szövegek, teljesen vagy részben, ki kellett hulljanak. Ezért a szerző előkereste régi jegyzeteit, gépiratait, és helyrehozta azt, ami helyrehozható, s ami ideológiai okokból vagy a kor esztétikai ízlése szerint csonkán került kiadásra. A hivatalos első kiadásból hiányzó, vagy megváltoztatva megjelent sorokat a szerző csillaggal jelölte, két csillaggal vagy versenként számozva azokat a sorokat, amelyeket magyarázó jegyzetek kísértek a szerkesztői asztalokig, ám ezek a megjelent kiadásokból eltűntek. Most visszakerültek a helyükre, hiszen a versek jellege olyan, hogy ezen adatok birtokában az olvasó a szövegek megértése magasabb szintjéig juthat el. A maguk korában ezek a versek szokatlanul ellentmondásos kritikai fogadtatásban részesültek, egyrészt a szerző fősodortól szélsőségesen különböző irodalomkoncepciója miatt, másrészt az olvasók zöme nagy lelkesedéssel fogadta őket, ezért a két alapkötet (A megtalált anyaföld, Bolyai János jegyzeteiből) nagyon magas példányszámot ért el, úgy, hogy mindkettő szinte napok alatt eltűnt a boltokból, s az antikváriumokban is ritkán bukkant fel az elmúlt évtizedekben. Ezért arra gondoltunk, hogy az olvasókkal megosztjuk azokat a  recepció-szemelvényeket, melyeket e kiadások alkalmából írtak, hiszen ezek fellelése ma már komolyabb kutatómunkát igényelne. Annál is inkább tartottuk ezt fontosnak, mivel e jelen kötet versanyagának összeállítása folyamán döbbentünk rá, hogy a maguk korában könnyen elérhető szövegforrások anyaga, amelyet részletesen nem jegyeztek le, mára részben eltűnt, részben kicserélődött, s csak a szerző emlékezetének egykor hibátlan raktára őrzi ezt, de amint kiderült, ezt is csonkán.

			A válogatásban elsőként azok a versek szerepelnek, amelyek a szerző szerint alkotásai fő irányvonalát képviselik, és nyomtatásban megjelentek, másodsorban pedig azok, amelyek nem jelentek ugyan meg eddig, ám lépcsőfokai a később létrejött fontosabb verseknek. A kötet végére kerültek azok a szövegek, amelyek a költői mű félbeszakadásának a folyamatát illusztrálják, és talán magyarázzák is azt. Ugyanide egy vallomást helyeztünk, mely megvilágítja a korabeli irodalmi viták okát: a szerző rendhagyó költői koncepcióját, amely szélsőséges véleményekre ragadtatta a kritikusokat, s annyira megosztotta az irodalomtörténészeket, hogy mindmáig nem tudják elhelyezni a szerzőt a korszak egyetlen irodalmi irányzatában sem. Erre kívántunk utalni Leonardo kettős rajzával, amely egy körbe és egy négyzetbe egyaránt beilleszthetőnek rajzolta meg a modellembert. Lehet, ez a matematika és a költészet kettősségére is utal.

			Ezért ajánljuk e kötet olvasójának szíves figyelmébe Mandics György 342. oldalon található esszéjét: Bevezetés egy…, mely kalauz is lehet e kötet értőbb, mélyebb befogadásához.

			A kiadó 

			

		


		
			GYÖNYÖRŰ GYÖKEREK

			


Részletek az első kötetből

			(Irodalmi Könyvkiadó, Bukarest, 1968, Forrás-sorozat.)

		


		
			Hidak

			

			

			Lerakja a hold a fák közt

			ferde fényoszlopait,

			víz alatt és víz fölött is

			megfeszül a karcsú híd –

			

			És feszülnek véges-végig

			a folyón a nagy hidak –

			Felzaklat e megfeszültség,

			e vágyterhes mozdulat,

			

			mert az el nem érhetőre

			szótlan szomjjal hajlani,

			s azt a lépést meg nem tenni:

			kínja már-már emberi –

			

			

			Napéjegyenlőség ciklus, Gy. Gy., 27.

		


		
			Éji vers

			

			

			… lehántom mint selyemgubót 

					ruháid,

			tested merev, mint a báb:

					világít –

			

			tested merev,

				mint holdfényben

					a mezítelen kövek,

			de érintésem kényszerít:

				óriás lepkévé növeszt –

			örök szomjúsággal hullok rád,  

				mint folyóra a híd –

			s te úszol alattam,

				villogtatod arcom

			egy hajnaltól egy hajnalig –

			

			egy napig tart ez a csoda:

					vergődő lepkék csodája,

			aztán betel könyörtelen sorsunk,

					aztán kihuny gyöngy-szemed,

			és sötétek, sötétek újra

					az eperfalevelek –

			

			

			Napéjegyenlőség, Gy. Gy., 28.

		


		
			Ballada I.

			

			

			1.

			

			Tizenhét napja. Másfél hete.

			Kezdete nem volt. És vége se.

			Csak reám szakadt. Csak reám roskadt,

			hajnali útja vak lovasoknak.

			

			Hazátlan szavak. Átalszegeznek.

			Csak forgolódom. Szemek figyelnek.

			Parázsló csikkek. És nikotin.

			Óriássá nőnek pórusaim.

			

			Megyek. Kiáltok hideglelősen.

			Szárny nélkül szállok át a tükörben.

			Mezítelenül. Magamra hagyva.

			Villog a völgyből hadak sisakja.

			Menekülnék a perzselt füvekben.

			De hozzák már. Hozzák. Ott a keresztem.

			Zsoldosok jönnek. Százan és százan.

			Golgotám én is meg kell hogy járjam.

			Szögek zörögnek. Testbe csapódnak.

			Az árnyak, az árnyak megsokasodnak.

			Csak forgolódom. Bár botom is van,

			Nem ütök szét vele lázálmaimban.

			

			

			2.

			

			… már sötét víz forr a gátnál,

			zúg, csobog –

			már felsivítnak a csípős,

			ősz eleji záporok –

			

			már hidegek éjszakáink

			súlyos dunnáink alatt is –

			már zöld hold süti a csupasz

			tűzfalat is –

			

			mind ritkábban kérdezed:

			mondd, szeretsz – még?

			úgy fekszünk már egymás mellett,

			mint a fejszék –

			de jó lenne valami

			emberi melegség,

			de jó lenne, ha hideg

			közönyöd levetnéd –

			

			kibújok súlyos dunnánk alól,

			begyújtanánk –

			gyufát gyújtok,

			dobkályhánkban sercen a láng,

			fellobban,

					de elfullad,

						kihuny –

			nem is csoda:

					egy nyáron át tömtük szegényt

						mindenféle szeméttel –

			oda rejtettünk minden szennyet

					hallgatólagos megegyezéssel –

			nem ügyeltük,

					nem tisztogattuk,

						felgyűlt,

			nagyon-nagyon felgyűlt –

			

			mintha álomból ocsúdnánk,

					nézzük egymást, mint idegenek –

			arcunk, mint ércpénzek arca:

					hűvös,

						merev –

			

			

			A vers megjelent előzőleg a Vitorla-ének antológiában, 1967, 122–123. Kihagytam szerkesztői tanácsra az utólag megjelent kötetből, hogy ne legyenek ismétlések.

		


		
			Ballada II.

			

			

			1.

			

			Kerítések és ablakok.

			Valaki végül fedelet adott.

			Eső. Riadt patkó-lövések.

			Lovasok jönnek pléhtetőn érted.

			

			Érted is, értem is.

			Álmodom, mint a víz.

			Álmodom ébren. Szemem nyitott.

			Tenyeremtől védett, árva tűz szipog.

			Valami furcsát ver a szívem.

			Mert nem hiszed. Mert nem hiszem.

			Arc volt az arcom, most kőperem.

			Ne mondd, hogy nem jössz immár velem.

			

			Vacog a vágyam kapuk alatt.

			Durva kövek. Durva falak.

			Valahol ott lehet, ott a szemed.

			Időtlen sírás a fekhelyed.

			

			

			2.

			

			Talán mégsem kell hogy

			majd elmenjek sehova –

			talán rám talál még egyszer

			egy rég elmerült szoba –

			

			Talán fölém hajolhat még

			láztól fénylő homloka –

			Nyitja, zárja szárnyait

			három vérszegény csoda –

			

			

			Álmatlan víz, Gy. Gy., 56–57.

		


		
			Ballada III.

			 

			 

			1.

			 

			A megállóban. Megállóban.

			Nyírfák. Erdő. Hol van? Hol van?

			Kutyák nyínak az esőben.

			Világvégi kutyaólban.

			A fű is sárrá változik.

			A köd is sárrá változik.

			Időtlen sírok, várok rád.

			És mindhiába várok itt.

			 

			Jön villamos, megy villamos.

			De nincs, mely téged visszahoz.

			S nincs, ahova elvihetne,

			Nincsen, nincsen otthonod.

			 

			Nincs hely, ahova elvihetne,

			Egy megőrzött félszigetre.

			Jönnek arcok, mennek arcok.

			Szólni kinek volna kedve.

			 

			Te hold vagy, hold a víz fölött.

			Én víz vagyok, s nem rezdülök.

			Csak addig tükröződhetsz bennem,

			Amíg el nem indulok.

			 

			 

			2.

			 

			Kisurranok az arcomon.

			Túl, túl megkötő partokon.

			És megvetem az ágyadat,

			És hallgatom a léptedet.

			 

			A takaródon fellegek.

			Ha úgy akarod, este lesz.

			Ha akarod: hajnalodik.

			Még elérhetsz ma az ablakomig.

			 

			 

			Álmatlan víz. Utunk, 1966. júl. 1., és Egy szelet fény. A Népi Alkotások Bánát Tartományi Háza, Temesvár, 1967, 61–63. Kimaradt a Gy. Gy.-ből, mert abban volt másik két Ballada c. vers.

		


		
			Az utolsó lépcső

			

			

			Hamuban taposó füvekből felkelek,

			Mert van még reggel, vannak reggelek.

			És hiába akarnád: halálhoz kötözzön,

			Nem ereszt, nem ereszt, ide köt az ösztön.

			

			Hordom hát azt, amit a kultúra megkér:

			Az időt. Beszédet átizzadt fekhelyemért.

			S bár tudom, belátom: az értelme semmi,

			Rohanok, rohanok. Megállok pihenni.

			

			Mert lesznek éjszakák. Mindig megszokásból.

			A fény akárhány nappalt is varázsol.

			S bár a tehén megszül jámboran, esetlen,

			Vágóhíd is lesz még, s fejsze a kezekben.

			

			Lenni kell hát tovább. Szüntelen kibírni.

			Ittléted. Hiányod. Bármit is eszelsz ki.

			Mert vagyunk. Megkötve. Véges és végtelen.

			Számodra játék tán, de álmatlan víz nekem.

			

			A kötet címe eredetileg Álmatlan víz volt. A szerkesztőség pótverseket íratott, s ezek közül a Gyönyörű gyökerek című népies-mitikus hangvételű vers lett a címadó. A könyv záró része (a Végső tábla rozsban) immár a következő kötet Siratóinak előzménye.

		


		
			Falusi váróterem hétfő reggel

			

			

			Dérverte fű egyensúlyozás téglákon kenetlen ajtó

			megcsap az enyves levegő

			homorúra vásott barna fapadok

			kőkockás padló

			füst

			Tolatok

			

			Szemvillogások hullámtaraja:

			zsírosan puffan a tök ász

			

			Tolatok

			

			Hajóvontató-sovány öreg

			kalapja bal szemére csúszott

			

			Pardon

					szabad

			


Morgás

			Mégis leülök

			Legyek ragyázzák a falakat az árva villanyégőt

			s hullnak mint a lövedékek nagy tejeskannákba

			

			Dob dobog

				dob zokog

			Johnny Hallyday tranzisztoron őrjít

			

			Mozog a kéz mozog a láb farok riszálnak

			Gyűlnek az ingajáratosak

			

			Ketten szalonnáznak

			

			Fogatlan szájú anyókák sustorognak

			vég nélkül mint rozsdás artézi kutak

			

			Ásítok

			

			Kibámulok a félhomályba

			Kis kerítés ágak sínek vagonok

			pikkelyes olajfoltok a hűvös pocsolyákon

			Valamire hasonlít az ég

			

			Azt hiszem hajnalodik

			

			

			Megjelent a Vitorla-ének c. kötetben, 119–120. Románul: Sală de așteptare rurală într-o dimineaţă de luni. Fordította Crișu Dascălu. Megjelent több román antológiában: Efigiile patriei. Comit. Jud. pentru Cultură şi Ed. Soc. Timiș, 1979, 63–64. és más hasonlók, átvételben.

		


		
			Temetés

			

			

			négy kedvetlen, szomorú árny

				vonszolja az üveges

			halottaskocsit

				a frissen hullt hóban –

			

			fekete bóbitásak,

				simára keféltek:

			a lovak nemes fajtájának

				leszármazottjai –

			

			tudom:

				zabos tarisznyájuk sohasem lapos,

			és estére meleg széna,

				jó istálló is kerül –

			

			mégis szemük megtört

				fénye bánatos,

mert már alig emlékeznek


				a tágas mezőkre –




mert csak rágnak, rágnak,

				álom és ébrenlét közt –

			fuldoklanak a szalma

				szomjas mocsarában,

			

			és a világból is

				mindössze annyit látnak:

			lábuk alatt emelkedik

				vagy süllyed-e az út –

			

			

			Vitorla-ének, 117–118, Gy. Gy., 65–66.

		


		
			Ének a tűzhöz

			

			

			Lángok, fehér lángok

				habos hullámzása,

			izzó levegőég 

				üvegtulipánja –

			

			Tűzmadarak tollas

				gyémántravatalja,

			erdők, sztyeppék rozsdás

				vasálarcú varja –

			

			Építő halál-fa,

				pusztító sugárzás,

			húsevő növényzet,

				hóban meleg szállás –

			

			Benned piros tégla

				ég a lágy agyagból,

			áttetsző üveglap

				porladó homokból –




			Légy királyvizem hát,

				máglyák vörös bokra,

			települj szívemre,

				a gyötrő komorra,

			

			s égess ki belőle,

				égess minden szennyet,

			hogy piros téglává,

				üveggé lehessek –

			

			

			Gy. Gy., 78.

			Szabad Szó, 1965–66; Ifjúmunkás, 1966. máj. 19.

			

			A kötet nem szerelmi verseket tartalmazó részében két sorozatkísérlet volt, a Vázlatos önarckép négy dimenzióban és a Sötét ballada öt panaszra, de mindkettőt úgy megcsonkították, hogy nehéz érzékeltetni az eredeti kontúrjait, hiszen sorok, strófák, sőt egész versek hiánya teszi lehetetlenné a restaurálást. Ráadásul az elveszett kéziratokat sem találom, így most le kell mondanom ezek közléséről.

		


		
			
A MEG NEM JELENT KÍSÉRLETEKBŐL

		


		
			
A MAGÁNY AXIÓMÁI 			




(1965–1968, teljes kötet)




			ETŰDÖK és SIRATÓK

			

		


		
			Első etűd  

			

			Ősz

			

			

			Nem mozdul, nem gömbörög

			sün a leveleken, 

			nem sűrűdzik, felhő sem gyűl:

			

			csak a kecskék,

			görhes lovak a bozótban

			rínak, nyögnek hályogos szemekkel,

			

			szájukból a fű kifordul

			– bőgnek!

			

			Már napok óta…

			

			Az erdőkből kitörnek 

			csapzottan,

			jó bundásan, trágyás-farúan,

			

			az eget betöltik fekete habbal

			zuhogva!

			Micsoda vonulás, üzekedés!

			

			Ágak tipródnak, tocsogók,

			és forr a fodratlan őszi víz

			és föld és ég!!!

			

			Csak neked, csak nekem:

			ugyanaz a poros ösvény

			a zúzott köveken felfelé

			– két oldalon ugyanazok

			a kajla kökénybokrok,

			

			mégis nap mint nap izgatottabban,

			nap mint nap riadtabban

			a kaptatón,

			és idegesen,

			

			jaj, látom!:

			

			húrként feszülnek megvénült labodák

			kimosott gyökerei

			a levegőben! –

		


		
			Második etűd

			 

			Szeretők őszi párbeszéde

			 

			– Ki vagy te?

			– Én egy fa.

			– A fának nincsenek sugarai.

			– Akkor csillag.

			– A csillagnak nincsenek hullámai.

			– Akkor víz.

			– A víznek nincsenek szárnyai.

			– Akkor madár.

			– A madarak ősszel elrepülnek.

			Nem lehetsz madár!!!

		


		
			Harmadik etűd

			

			Négy félelem őszi fákkal

			

			

			I. A felfoghatatlan megkísértése

			

			Az almák?

			Négy magot tartanak

			most is!

			

			A madarak?

			Sötéten surrognak 

			most is!

			

			A csillagok meg?

			– hegytetők tiszta csillagai? –

			Az Oroszlán, a Rák

			jegyeit taszítják az égre

			a dolgok ősi rendje szerint!

			

			De akkor miért,

			almák, madarak, csillagok,

			miért remegtek?

			

			Nem tudom megérteni, nem tudom,

			mi történik – hiába hullok

			érzékeim holt zónáin át –

			

			Csak látom: a levél

			összegörbül

			– törékeny!

			

			

			Csak látom: a kő

			ereket kap

			– törékeny!

			A hangyák pedig? – a szorgos

			időjósok – eltűntek!

			Bár nem mozdul szél,

			felhő sem gyűl,

			sem hűvös harmat –

			

			Beásták maguk a gyökerek alá,

			a gyökerek pedig a föld kérge alá,

			a föld kérge meg önmaga alá,

			jó mélyre –

			

			Mégis hallom: mocorognak

			szobánk alatt is, csöndben mocorognak,

			boldog rejtekhelyükön is riadtan –

			

			És ez az, ami

			a legfélelmetesebb…

			

			

			II. Ha le akarna esni…

			

			Ha le akarna esni az ég – ki tartaná meg? –

			– a fák, a fák – ég oszlopai!

			

			Ha el akarna hagyni a föld – ki tartaná meg?

			– a fák, a fák – ég gyökerei!

			

			S ha el akarna menni végül

			a világosság is, a fehér – és

			olyan sötét jönne, hogy

			elszabadulnának mind

			a csillagok

			– ki maradna, ki nem menne?

			

			– a fák, a fák – a helyt állással megkötözöttek!

			III. Sírás elhagyott szárnyainkért

			

			

			Madarak!

			– könnyű repülők! –

			Csak vertek egyet szárnyaitokkal,

			és máris – a föld felett!

			

			Vertek kettőt szárnyaitokkal,

			és – a fák felett!

			

			Négyet – a világ felett!

			– mentek! –

			

			De mi? Szárnyaink elhagyók?

			– csak toporgunk,

			sírunk –

			

			Nézzük: vállainkon – törött lombok!

			Nézzük: ujjainkon – poros gallyak!

			Nézzük: lábainkon – vén gyökerek!

			

			Jaj!

			

			Fákká váltunk!

			– fája lettem ennek az erdőségnek!

			és fa lettél te is! –

			– nyírfa,

			fehér gyertyája a szürkületnek!

			

			Mert nem mentünk,

			szárnyaink leváltak,

			elsorvadtak!

			Megteltek porral,

			földdel!

			

			Ím, nem váltott meg az elmúlástól

			ez sem!

			De látom már: csak a csontok

			– a fehérek –

			nem kell féljenek a végtől,

			

			alaktalanul is szépek,

			formásan is csúnyák!

			

			Az eltakartak,

			a sírok füve alá bújt vágytalanok:

			ők nem félők – őrök hűek!

			

			De mi – az élni vágyók

			itt, e dombon mit tehetünk?

			

			Madárlétünket siratva

			állunk nagy falábainkon…

			

			

			

			IV. A fák tündöklése és bukása

			

			

			– Madár, madár – ég látcsöve –, mondd,

			mit látsz?

			

			– Az ég ürességeiben – fák, csupa felfelé

			gyökér, fogódzik a magasba!

			

			– Vakond, vakond – föld füle –, mondd,

			mit hallasz?

			

			– A föld sűrűségeiben – fák, csupa lefelé

			gyökér, kapaszkodik a mélybe!

			

			– Csillag, csillag – mindenségszem, mindenségfül –, 

			ne mondd ki!

			– A föld sűrűségeiben: gyökér, az ég 

			ürességeiben: gyökér, de bárhogy is

			fogódzanak, meg fognak halni a fák…

			

			

			Őszutó címmel az I. és II. rész, Igaz Szó, 1970/1, 85–86.

		


		
			Negyedik etűd

			

			Gyöngéd füvet…

			

			

			Gyöngéd füvet, gyöngéd bokrot szülő erdő,

			szelíd füvet, szelíd bokrot ellő erdő:

			– hová? –

			

			Gyeped poros, száraz!

			Bokrod szürke, tépő!

			Lombos nevetésed – csorba!

			– mint gyérfogú öregasszony

			ráncos szája, úgy sivít –

			

			Madaraid elárultad

			– el is hagynak téged –

			

			Leveleid elárultad

			– el is hagynak téged –

			

			Már csak mi maradtunk,

			kiáltunk,

			könyörgünk,

			átkozunk, egyetlen

			édes mostohánk, te

			legnagyobb csaló!

			Kérünk,

			hallod? – kérünk:

			tegyél csodát értünk,

			mert nincs hova mennünk…

		


		
			Ötödik etűd

			

			Kifésülni az erdőt

			

			

			Kifésülni az erdőt ebből a pusztulásból

			nem bírtuk, nem lehetett

			– csak hajunk lett tele gallyakkal, avarral –

			

			Kiásni forrásunk a gyötrő fulladásból

			nem bírtuk, nem lehetett

			– csak szívünk lett tele rossz vízzel, iszappal –

			

			A félig befalazott,

			sárral elfalazott

			forrásból zihálva szivárog a víz,

			lökődve, halálra váltan –

			

			Letörve, félig meztelenül,

			csalódottan állunk

			e csontjáig láthatóvá vált világban…

			

			Vesszük az ásót, vödröt,

			megyünk vonszolódva –

			

			Nem nézünk a fák közt hulló

			gyér lángú, őszi csillagokra –

			Szám ég,

			mintha marnák

			keserű ízű csikkek –

			Félek,

			mert nem szólsz –

			

			Félek,

			hogy elveszítlek –

		


		
			Hatodik etűd

			

			Rajtunk a harmat

			

			

			Rajtunk a harmat, melyre gondoltál,

			rajtunk a harmat, amelyre vágytál –

			

			De nem nevetsz mégse,

			hallgatsz –

			

			Az éjünk is így tűnt tova –

			

			Csend volt,

			de ebben a csendben

			idegenné torzult az ismerős szoba –

			

			Hallgattunk:

			nem lettünk okosabbak,

			nem leltünk semmilyen új nyelvre –

			

			Hallgattunk –

			

			mint aki megfúlt énekelve – – –

			

			

			Igaz Szó, 1970.1. 86.

		


		
			SIRATÓ

			

			a falu bolondjáért

			

			

			Sárga döblecet szúrt öreg kecskék szarvaira

			– több meleg legyen – mondta szegény –

			

			A molnár háza körül ténfergett,

			mint a nyírfák – ott,

			a surjánban lopakodva –

			

			Reggeltől estig járt,

			számba vette teremtményeit,

			s bár tízig se jutott el soha,

			mégis pontosan minden szürkületkor

			meggyújtotta gyertyáit az eltávozókért –

			

			Ült lángba merevült szemmel,

			mormolt, mint aki jövőbe lát,

			aztán hirtelen arcára szorította kezét,

			elborzadva fogta a Bibliát –

			

			A pap néha elvitte magához,

			hadd tegyen a kertben,

			szedje a lehullott szilvát

			– tiszta lélek – mondta – 

			

			Ő ment is mosolyogva: gyertyákra gondolt,

			édes illatukra,

			de ha megszólaltak a harangok,

			a toronybeli fekete madarak,

			ő riadtan szaladt –

			jaj, repülnek – kiáltotta forogva,

			jaj, repülnek – csapkodott karjával a porban –

			Futott a temetőbe – sírok gazába bújt remegve,

			reszketett, ült, gondolkozott,

			majd, ha visszament a kertbe,

			lenyesett egy ágat –

			

			A pap egyszer megkérdezte: miért?

			Halál – mondta elgondolkozva –

			

			Ezen az őszön felriadt a nyáron csendes:

			jött, járt száraz bogánccsal hajában,

			megérintette a köveket szomorúan,

			és gyertyát gyújtott nekik,

			és a fákat is, nyírfáinkat

			megáldotta

			– már haldoklanak szegénykék –

			és gyertyát gyújtott nekik –

			

			Mint földre szállt szomorú csillagok,

			világítottak a vízmosásban,

			föl a hegynek

			– fojtogató út –,

			míg egy nap a kertünk alatt

			lobbant fel borzasztó lángjuk…

			

			Megfordult a világ rendje szegény fejében

			– motyogták az öregasszonyok –

			hisz gyertyát gyújtott mind a szeretőknek,

			fejszét fen elképzelt kedvesének! –

			

			Jaj, de én láttam: nem tévedett,

			mert a kő összetört, a nemrég épnek látszó,

			a föld, a part leomlott, a büszkén magasló,

			és a fák, a még zöldek már garast dobnak

			a harangozónak, réztallért a sekrestyésnek búcsúmisére,

			szavaink meg, melyeket nem mertünk végiggondolni –

			most kifakadnak – hivalkodnak kopáran!

			Jaj, hát ez várna ránk?

			Nem felel – hiába állunk lábainál:

			néma a halottas szoba –

			Ó, csak most értettem meg,

			mit nem értettem meg soha:

			

			hogy minden kapcsolat világos kötelék,

			hogy taszíthat a gödörig következetesség,

			ha veszteség már nem érhet:

			nem riasztanak elválások: sírkőtlen temetések –

			

			És most?

			Gyertyát gyújtunk, ez minden reményünk –

			egyet érte

			s kettőt miértünk,

			hátha a költöző madarak észrevesznek,

			s elviszik lelkünket délre –

			

			

			Ez a 15. Sirató.

		


		
			Hetedik etűd

			

			Erdőn szerettük egymást

			

			Erdőn szerettük egymást

			– mentünk az erdőszélre –

			

			Hegyen szerettük egymást

			– mentünk a hegypárkányra –

			

			De ha te a vízhez mégy most,

			én a hegyekhez megyek –

			

			Mire a hegyet elérnéd,

			nincsenek már csak kövek –

			Ha te szomjad oltod némán,

			én kiáltva megfulladok –

			

			Egyek voltunk, kettéváltunk,

			ellentétes vascsillagok – – –

		


		
			Nyolcadik etűd

			

			Vándorlások

			

			

			Felkel a fű – otthagyja udvarunkat.

			Felkel a fű – otthagyja a dombot.

			

			– látom:

			

			óvatosan kihúzogatja a gyökereit, 

			bicegve leereszkedik a völgybe,

			közben vissza-visszasandít,

			

			várja, hogy szóljak neki: könyörögjek,

			de már nincs kedvem szólni –

			

			Ülök a domb taraján,

			a felbomló világegyetemben  –

			fáradtan,

			erőtlen –

			

			A levelek már négy napja elhagytak,

			hiába fogadkoztak –

			elhagytak négy napja

			

			– emlékszem, félálomban hallottam,

			ahogy egyre erősödő zúgással szárnyra kaptak

			– fekete felhő –

			vonultak dél felé – 

			Most már a köveken a sor:

			beássák maguk, a völgybe gurulnak?

			

			Még nem tudom –

			

			De már csak napok kérdése minden – – –

			

			

			Igaz Szó, 1970./1, p. 87.

		


		
			Kilencedik etűd

			

			Zöld fellegek

			

			

			Szürkül –

			

			bokrok, csipkebokrok árkában

			szürkül –

			

			pedig zihálva megyek,

			zihálva – mégis!

			

			Arcom elkopik, az út elkopik,

			fátyolosodik, szertefolyik

			– tapinthatatlan!

			És nem sikerül,

			negyedik napja már –

				nem sikerül

					fényben hazaérnem…

			

			Látom, duzzogsz,

			mint máskor, ha elmaradtam –

			

			Pedig jövök, pedig futok

			– benyitok riadtan:

			Senki

			

			Sötét

			

			Az asztalon egy papír:

			– a kenyér ott van –

			Semmi több. 

			Kifutok a kertbe:

			a kövek közé árnyak ékelődtek,

			nyugágyad kint feledve –

			

			Megyek az elvadult kertben:

			görcsös, félig kiszáradt fák,

			gombákkal benőtt ágak,

			pókhálók,

			térdig érő dudvák,

			feldőlt kőszobrok

			– mint az arcod –

			

			Füst száll, mint madarak

			piszkos tolla –

			

			Futok,

			kiáltok,

			a növekvő szélben,

			a súlyosuló alkonyatban –

			

			Hol vagy?

			Hol keresselek?

			

			Neved kiáltom

			– fölöttem zöld fellegek –

		


		
			Tizedik etűd

			

			Négy félelem őszi esővel

			

			

			I. Várakozás félelemmel

			

			– Esik?

			– Nem.

			

			– Esik?

			– Nem.

			

			Hátgerinc grádicsán

			jeges kútból

			kapaszkodik a félelem.

			

			Egy hete, naponta százszor.

			Kísértő másfél ütem:

			„Esik?”

			„Nem.”

			„Esik?”

			„Nem.”

			

			Ágyban fekszünk. Nem megyünk ki.

			– Vársz reá, vagy te is félsz? –

			

			Szemünkben épül mennyezet árka.

			Növő elsötétítés.

			

			

			 II. Vízió félelemmel

			

			… a girhes eső esni kezdett,

			szaggatta a dombot, kertet,

			hangyabolyt, levelet sodrott,

			vájt eret, gyökeret, gödröt,

			nyála habzott, nézett

			merev egy-szemével,

			és üvöltött –

			

			Odalöktem az éjszakát,

			ette lobogó rojtjaival,

			zuhogó ős-szörny csápjaival, 

			megette hajnalig, 

			és üvöltött tovább –

			

			Odadobtam neki a csillagokat,

			vicsorgott – megette már rég,

			odaadtam ezt a szobát,

			falta a falakat,

			takarónkat

			közöttünk zuhogott át

			– átfont,

			és üvöltött tovább –

			

			Felébredtél te is – sikoltottál:

			Mi kéne néki,

			mit adhatunk még,

			hogy csitítsuk ezt a kutyát?

			

			Kezem feléd kinyújtottam,

			de csak fog-erdőt talált…

			

			

			III. Remény félelemmel

			

			Aludtál, mikor megjött végül:

			szomorú elkésett darázs –

			bocsánatkérő, bátortalan,

			reménymegtartó pusztulás –

			

			Fáradtan, mélyen aludtál,

			s ő csendben hullt, halkan,

			hogy még gondolataim is

			lefojtottam, zavartan –

			

			Mi lenne?… Ha észrevétlen…

			Hátha… észrevétlen… hátha…

			Felvillant törékenyen az

			esély szalmaszála –

			

			Ha nyernék néhány órát,

			talán van remény még:

			nem így akarta ő sem –

			

			Remegtem, míg ablakaink

			pokrócokkal

			mind befüggönyöztem –

			

			

			IV. Ébredés esővel

			

			Hajnal felé elcsitult minden:

			a szél, a csillagok és én is

			nyugodni tértünk kimerülten –

			

			De álmomban is esett,

			üveggolyókkal esőzött egyre –

			

			Kimerítő lázkép.

			

			Ecet.

			

			Fáradtan ébredtem, dideregve…

			

			Az ablakról a takaró lehullt.

			Józanító fény.

			A föld habzó tócsák vizét itta, 

			s a lucskos út fölött, mintha

			a világ minden hazátlan madara

			suhogott volna nagy riadt rajban –

			

			Te az ágyon ültél, nézted.

			És nem hagytad, hogy eltakarjam.

		


		
			Tizenegyedik etűd

			

			Hegy kőszobrokkal

			

			

				Legalulról indulok el felfelé. Az ágakat félre sem kell

			hajtanom – az ösvény felbocsát. A kő éles, rárakodó levelek

			nem rejthetik. Az út szélén kőszegély, kőpad – hogy látni lehessen

			szemben azt a stációt, kőszentélyt üresen, megfosztva személyiségétől –

			

				Az apró oltár üres, visszafoglalta a hittől a rombolás, fekete

			csíkot szántó esővíz, a mész –

			

				És tovább? Kopár kőkoporsók! És szobrok! Csak fehér, 

			üres kockák. A legszebb emlékművek csupasz helyek, hol elérzékenyülve 

			meggyújthatsz egy gyertyát.

			

				Hát tovább! Fel! Fel! A tölgy levelein, a tüskés bozóton át – fel! 

			A vízmosáson – kerek köve vénasszonyok kopott foga – mind fel!

			

				És tovább hova? – be a múltba – végigvinni, amit kezdtél – 

			csalatkozások keserű keresztjét –

			

				Aztán megállsz hirtelen – nem kiált a fal, emlékezés nem ébred,

			nem dob fel semmit már, se képet, se szégyent, se sírást, se gyötrelmeket –

			

				A semmibe nézel közönyösen, s lehajtod fejed.

		


		
			Tizenkettedik etűd

			

			Csillagok házai

			

			

			Ez az a ház. A legutolsó.

			Fönnebb a levegő, az ég felett

			már semmi.

			

			A falak – levegő.

			A gerendák – szél.

			

			Csupa áttetsző anyag – hogy

			a sötétben mélyre lehessen látni

			az éles csillagokat.

			

			Most alkonyodik. Kinyújtott kézzel elindulok

			(csak a kéz sejti a falakat)

			

			– elindulok –

			

			megyek az egymásba nyíló szobákban,

			talpam alatt csillagok,

			fejem felett csillagok,

			és hirtelen

			megérzem: áttetsző leszek,

			a tárgyak, a dolgok

			átvándorolnak rajtam,

			s alig érzek más valamit idegen hűvösükből.

			

			Át tudnék menni most

			minden falon,

			még a sírok gyökérrel font

			sárga anyagfalain is,

			mert az maradtam, ami én vagyok legvégül:

			az ész tiszta anyagtalansága,

			akinek semmi nem fáj már,

			aki nem szól már.

			Elhantoltam barátaim és ellenségeim

			a legteljesebb szegénységbe,

			ahol már levegő sincs:

				a csillagok közé.

			

			Elhantoltam őket,

			magam akarok maradni,

			nem kell már emlék,

			sem sóhajtó árnyai,

			

			csak a legnagyszerűbb:

			a tündöklő kategóriák

			gyötrelmes csigaházában

				felfelé, egyre tovább –

			

			fogalmazom a magány

				szigorú axiómáit,

			és végül minden helyére kerül,

				és végül semmi sem hiányzik,

			

			s a csillagok, a csillagok,

				az elérhetetlenek

			talán egyszer elmozdulnak –

				talán közelebb…

			

			

			Máriaradna, 1966. október–december.

		


		
			SIRATÓ

			

			a pontért

			

			

			A vessző folyamkavics-torlasz,

			buzogány-gyökér-gát.

			Habot vet a gondolat, hogy

			átlépje önmagát. –

			

			De jaj, a pont – a mondat-lakat-

			Danaida – átkozott,1

			sóhajt-sikolyt, mindent elnyel,

			nem ver soha visszhangot.

			

			Embertelen szó-termosztát

			megszabja a lélek lázát –

			szenvtelenül mindent langyos

			kijelentő módra vált át.

			

			Forma ő, de gyűlöletes,

			mint a már kinőtt ruha –

			amit mondtál, már végleges,

			más már nem lehet soha.

			

			Sajnálom, mert bárhová megy,

			ő sohasem késhet,

			szörnyű lehet, ha örökké

			pontos ez az élet.

			

			

			Mint vagonsor után piros

			szemű jelzőtábla,

			lám, most is ő következik,

			hogy versem lezárja.

			

			

			1	Danaidák – 50 leány, a felső-egyiptomi Danaus király leányai, akik apjuk parancsára megölték Aigüptosz alsó-egyiptomi király 50 fiát. Büntetésből az alvilágban a lányok egy olyan hordóba hordták a vizet, amelynek nem volt feneke. Ez alól csak egyetlen lány volt kivétel, Hüpermnésztra, aki nem ölte meg jegyesét, Lünkeuszt (Horatius, Od. III., 11., 25 skk).

		


		
			SIRATÓ

			

			az elérhetetlenért

			

			

			A küzdelem kettős – két, az időből

			kiszakadt görbe

			hajlik egymás felé, hogy a távolságot

			letörje.

			

			Kétfelől érkezett vágy, akarat, lélek

			fűzfaágként hajlik ívbe,

			de köztük mint láthatatlan fal feszül

			az aszimptota1 szüze.

			

			Az érintetlen tökély, az érinthetetlen:

			feléje evez minden,

			a levelek és párhuzamos sorsunk

			az ősz vizébe merülten.

			

			Felé halad e vers is – felhőként lebeg

			mögötte sok kinőtt ruhája –

			Eléri? Nem éri? „Majd a végtelenben” –

			áltat Desargues2 geometriája.

			

			

			1	Aszimptota – olyan egyenes, amelynek egy görbe egy pontjából mért távolsága a nullához tart, amikor a pont a görbén a végtelen felé tart. Ugyanez két görbe esetében, amelyek között a távolság a nulla felé tart, ha a görbék a végtelen felé tartanak. (Matematikai kisenciklopédia, Gondolat, 1968, 225.)

			2	Desargues, Gérard (1591–1661) a projektív geometria megalapítója. Ez a mű 1639-ben jelent meg, s azt a gyakorlati megfigyelést hasznosította, hogy a párhuzamos egyenesek tulajdonságai gyakran hasonlítottak az egymást metsző egyenesekével. Ha a párhuzamos egyeneseket úgy nevezzük, hogy „egymást a végtelenben metszők”, akkor valójában valamennyi egymással párhuzamos egyeneshez egy képzeletbeli, ideális pontot csatolunk. Ez a normális teret egy ideális ponttal bővíti, amelyet egy irány határoz meg. Minden irány egy ideális egyenest eredményez, majd ez egész egy ideális síkkal bővíthető. Ebben a projektívnek nevezett térben jön létre a projektív geometria. A projektív síkban a párhuzamosok tényleg „találkoznak” az ideális pontok egyikében, ám ezek a pontok nem a mi ismert világunk elemei.

		


		
			SIRATÓ

			

			a legyőzött s legyőzhetetlen időért

			

			

			Traján1 kőpilléres hídja habarcsos romjaiból felépül

			ott, a piros bogyójú fák közt lejtő betonösvény alján,

			kilövöldözi magából az idegen anyagot, mint a test,

			felmagaslik –

			

			Hun papipák szanaszét porladó csontjaitól forr a levegő, 

			a fű, ahogy kikelnek a földből, kibújnak, nyihogva összeállnak –

			

			Szalmaglóriás középkor feszeng, szénporosan, szitkozódva

			indul az ipari forradalom, a jövő kimeríthetetlen arcmásai

			elszikráznak a lehetőségek legyezőin –

			

			Lábunk alatt az idő: tengelye talptól a fejtetőig átszúr lát-

			hatatlan – úgy járok benne, mint nagymama kertjének2 ribizli-

			bokrai között, olyan otthonosan, magától értetődően –

			

			Csak ez a pillanat legyőzhetetlen, gyötrelmes, túl hosszú,

			megkurtíthatatlan,

			amit tőled távol töltök,

			míg az idő átverekszi magát rajtam –







1	Traján = Traianus, Marcus Ulpius (53–117), római hadvezér, majd császár (98–117). Uralkodása idején, a dáciai háborúk számára készült el a kor egyik technikai csodájának számító hídja a Duna felett Szörénynél (Turnu Severin). Ma itt, a Duna partján áll még az utolsó megmaradt hídláb.

			2	Nagymama kertje – első feleségem, M. Veress Zsuzsanna (1947–1991) apaági nagymamájáról van szó, Licker Zsuzsannáról, aki Hunyad vármegye egyik legalsó részén, Vulkánban (Vulcani) élt, s hatalmas ribizliskertje volt.

		


		
			SIRATÓ

			

			a végtelenért

			

			

			Kezdet és vég: mindkettő benne van torzan és felfoghatatlan, képtelenül összefolyva, mint a Möbius-szalag1 lapjai. Egyszerre fut galaxisaival a vörös semmi kútjába,2 dagadva, mint a holtak kenyere, s közelít ibolyaszínben derengve, mint egy látomás. Szfinxként ül koponyámon véges gondolkodásunk tragédiáját kacagva, pedig mi, matematikusok vállunkon hordozzuk naponta, mint parasztasszonyok a két veder vizet. Hajlik a számtengely: egyik végén a plusz, másikon a mínusz végtelen locsog. Játszunk vele, hogy ne gyötörjön ez a semmivel osztások szörnyűre püffedt gyermeke, fénysebességű porszem világegyetem-teteme, Einstein elve3 szerint –

			Mert iszonyú, hogy minden hiábavaló: van egy Moloch,4 mindent-tudó, mindenben-biztos, álmodozásra képtelen, hisz tulajdon legmerészebb álmai, legtitkosabb gondolatai is készen vannak benne pirossal kijegyzetelve, kiértékelve, kicenzúrázva. Mert iszonyú, hogy benne van zsákutca-erőlködésünk, minden, beleértve ezt a verset meg nem írt variánsaival is, ahogy lélekben meg szerettem volna írni –

			Mégis őt siratom emberiességem egész érzékenységével, mert boldogtalan lét az, ha nem tudod átlépni soha önmagad korlátait…

			

			

			Szabad Szó, 1971




			1	Möbius-szalag – Möbius, August Ferdinand (1790–1868), nagy német matematikus és csillagász, aki a topológiában felfedezte a csak egyoldalú szalagot. Ez megcsavart, a végeinél összeragasztott papírszalag. (Matematikai kisenciklopédia, 303.)

			2	A fényforrások távolodása a vörös felé, az érkezés az ibolyaszín felé történik. Hullámtani Doppler-effektus. Fizeau, Hyppolite (1819–1896) francia fizikus fedezte fel. A csillagászok az ő elvét alkalmazva állapították meg a galaxisok szétfutását, s dolgozták ki az ősrobbanás elméletét.

			3	Einstein, Albert (1879–1955) német fizikus, aki feltételezte a tömeg és a fénysebesség kapcsolatát. Egy porszemnyi tömeg a fénysebességet elérve végtelen lesz. Ezen összefüggés egyik következménye lett az atombomba felfedezése is.

			4	Moloch – mindent faló tűzisten, akinek engesztelésül gyermeket áldoztak (III. Móz. 18:21; 20:2–5.).

		


		
			SIRATÓ

			

			nem lelt érzékeimért

			

			

			Totyogó nénikékkel és bácsikákkal egy sorban,

			kik izgatottan válogatnak sárcipők, esernyők,

			s az emberi feledékenység többi termékében,

			valahol e küszöb, s a másvilág között

			a talált tárgyak osztályán.

			

			– Nem, nem a hallás: a hallás megvan.

			– Nem, nem a látás: a látás megvan.

			– Nem, nem szaglás, nem tapintás

			és ízlelés sem.

			A hatodik érzék, vagy a hetedik talán –

			

			Teremről teremre haladok – s bólogatok.

			– Hangulat-gép: panoramikus,

			hatsávos – egy vagyon!

			– Menjünk csak tovább, nem ez az,

			bár elkélne ez is, nagyon.

			Szerelemdetektor, illúziószótár,

			mosóport mosó por, rosszkedv ellen jógák,

			agyhágcsó, rézcsengő, seriffjelvény: minden –

			csak ami kéne, nincsen.

			– Hogy mikor veszett el? Nem tudom.

			– Hogy mire szolgált? Nem tudom.

			Csak hiányzik nagyon.

			

			(Hullnak a szavak, robbannak,

			mint elejtett, légüres villanykörték.

			Csúf halál.

			Drót, szilánk.

			A hordott illúziót összetörték.

			Óh, égő, élő szavak – világítók, kiégtetek.

			Vagy csak a hajnal jött el, a fehér, a józan?

			Ég veletek, holtak,

			legyetek,

			amik vagytok, valóban.)

			

			– Nincs.

			– Itt sincs.

			– Ez volt az utolsó kamra?

			– Abban a dobozban? Csodák?

			– Egy próféta csomagja?

			

			(Nem tudtuk eddig, hogy van, csak most,

			hogy értelmünk egyik zónájába

			nem érkeznek meg a megszokott

			jelek, forgolódunk, mint idegen lakásban,

			s nem tudjuk, mi bánt?

			Nem tudjuk, hogy meghalt bennünk újból egy érzék:

			ismét szegényebbek lettünk

			a maradó hétköznapokra.)

			Totyogó nénikékkel és bácsikákkal egy sorban

			az emberi feledékenység tárházaiban bolyongok.

			– Nem az, ott, a lépcső alatt?

			Nézem bizonytalan – Nem, nem lehet,

			hisz ez csupa pókháló meg rozsda!

			

			A teremőr unszol: – Menjen, jó ember, haza.

			A becsületes megtaláló majd behozza.

		


		
			SIRATÓ

			

			a rezgő csillagokért

			

			

			Csillagok, csillagok

			– felhőtlen éjszakák vándorai –

			jaj, megjelöltek,

			olthatatlan nagy vágy feszít,

			

			mert csak felejtő-

			lencsék tereltek egünkön össze,

			látásunk

			kegyes csalással megfertőzve,

			

			de az ész tudja,

			kettes, hármas alakzatokba zártan

			sem örömben éltek:

			többszörös magányban –

			

			A hiány huzatában

			minden megnő szörnyű nagyra,

			a gyufalángot a sötét

			máglyává dagasztja, 

			

			és zúdulnak szüntelen

			a fénytökélyek, hívogatnak,

			jaj, félálom-fáklyák,

			gyúló-lobogó sugárfalak – 

			Ránt a lehetőség,

			a borzongató ismeretlen

			törékeny egyensúly:

			mozdulnál, visszarettensz –

			

			Mert hova, merre?

			Minden irányt őriz az őre –

			rezegtek semlegesítő

			vonzások közt gyötrődve –

			

			Eredőtök állóvíz,

			a magány sötét falazása,

			pedig úgy reménykedtek egy

			mindent elsöprő szólításra –

			

			Jaj, talán csak akkor

			lennétek egyszer boldogok,

			ha a mindenségben ketten

			maradnátok hűtlen hűséges csillagok –

			

			

			A vers asztrofizikai hátteréhez lásd dolgozatomat: M. Gy.: Rolul neutrinului ȋn astronomie, astrofizică și cosmologie. (A neutrinó szerepe a csillagászatban, asztrofizikában és kozmológiában), Univ. Timișoara, 1966.

		


		
			SIRATÓ

			

			a kövekért

			

			

			Nem a patakok fényesre esztergályozott sima köveiért sírok!

			A rögös kövekért, agyagos utak sarába fúrtakért,

			a hegyoldalból ormótlan daganatként kimeredő kövekért,

			a gyűlölt, rugdosott görgetegkövekért,

			Sziszifusz1 köveiért!

			Ó, szerencsétlenek!

			

			Tehetetlenségét siratom

			a szobrásznak, víznek, engedetlennek,

			kiknek makacsságán kicsorbul

			az idő megszállott csákánya is –

			

			A kitartás meddőségét siratom,

			mert végül mégis engedelmes

			homokká laposodnak

			utódaiban –

			

			

			A vers az Ifjúmunkásban jelent meg, 1969 februárjában.

			

			1	Sziszifusz (Sziszüphosz) – Korinthosz mesésen agyafúrt királya, Odüsszeusz vetélytársa, ezért Homérosz gonosznak, kapzsinak és istentelennek is mondja, aki az alvilágban ezért példás büntetést kap: egy követ kell felgörgetnie a meredek lejtőn, de felérve az visszagurul, s újra kell kezdenie (Odüsz. XI, 593–600.).

		


		
			SIRATÓ

			

			a szegekért

			

			

			A dolgok névtelen katonái.

			Nélkülük

			szétesne a házak, ajtók, zárak, kerítések,

			sínek, vonatok, szobák

			jól átgondolt rendszere.

			

			Fényes páncélban, moccanatlan,

			rejtélyes, recés sisakban

			ott sorakoznak készenlétben

			mindenütt.

			Mégis állandóan lenézik őket:

			a  fejükre ütnek jó nagyot,

			ha már túlontúl

			terhesnek érzik az önmaguk szabta rendet,

			s végül előrántják mérgesen

			a harapófogót –

		


		
			SIRATÓ

			 

			a kaszálatlan fűért

			 

			 

			Jaj, nőttön növő, nyíratlan sarjadó!

			Alázattal meghajolsz,

			gyötrődsz önsúlyod alatt,

			de a kaszák szíve,

			sarlók, lovak szíve 

			nem esik meg rajtad

			(már hogy is eshetne, hisz talán ki is vesztek mind!) –

			Hiába nőttél fel, szépültél,

			keményítetted ropogósra zölded,

			vártad, hogy feltűnj valakinek

			– füvek közül épp te –

			 

			Létezel, és meg se kérdnek,

			miért is vagy,

			miért élsz te –

			 

			Elkéstél, jaj, nagyon elkéstél,

			mert autóról nézve alig-zöld vagy,

			repülőről nézve alig-föld vagy,

			űrhajóról nézve alig-köd vagy –

			 

			Jaj neked,

			jaj neked –

		


		
			SIRATÓ

			

			a hallgatag csontjaimért

			

			

			Titkaim, legismertebb rokonaim: csontok –

			Jaj nekem, vörös az ég, lázat érzek,

			eszembe jutottatok, mint tékozló fiúnak

			szorultságában az anyja,

			szegény Atlaszok,1 testem rabszolgái –

			

			Hordjátok ezt a lágy velőt,

			még lágyabb szem-kocsonyát,

			engedelmesen elviselitek,

			hogy ugrálok, futok, csoszogok, néha

			ácsorogni van kedvem –

			tartjátok félrecsúszó lábam, ferde mozdulataim –

			mint a fák

			évgyűrűibe, feljegyzitek a háború

			hét szűk esztendejét: a kalciumhiányt –

			örökösei e szebbre sóvár testnek,

			gyűlöllek titeket – mert tietek leszek

			majdan egy késő korban, mikor testem féregebéd lesz,

			fűtakarmány, mikor a végső lefoszlás munkába vesz,

			hogy társsá tegyen mindenkivel a leg-

			társasabb magányban –

			

			Jaj, hogy testáljam rátok, ami bennem lényeges?

			Hogy tanítsalak meg szólni, némák,

			sikoltani,

			kattogó morzét kínlódni,

			hátgerinc-sípot fújni,

			együgyű melódiát,

			amit akkor talán még felismer valaki,

			lekopott dombok között,

			a fűnek már alig fű

			fűben –

			Hogy tudtok szólni majd a kíváncsi utókorral,

			hogy megsejtse

			miért írtam én verset

			s szerettem asszonyom – Zsuzsim –

			ki csont lesz már ő is,

			néma por?

			

			Jaj, de lesz-e még vers és szerelem,

			s egyáltalán

			lesz-e még valaki,

			aki kíváncsi legyen?

			

			

			1	Atlasz – a hatalmas teherviselő kifejezésből származtatják a görög mitográfusok a nevét. Iapetosz és Klümené fia, Prométheusz, Epimétheusz és Menoitiosz testvére. Különböző mítoszokban hol saját akaratából támasztja az eget a földtől szétválasztó oszlopokat, hol pedig az istenek büntetéséből, mivel a titánok oldalán harcolt (Homérosz, Odüsz. I. 52., illetve IV. 385.).

		


		
			SIRATÓ

			

			a hóért

			

			

			Anyaggá vált az idő, a

			világ fehér órásműhely – töretlen

			áradnak az egymásba kapcsolódó

			vakító-fehér fogaskerekek.

			– Ki vagy te? – Én a hó.

			Hát te? – Ember.

			– Mit csinálsz? – Sírok.

			Hát te? – Hullok.

			Hallgattunk néhány szünetjelnyit

			vagy elgondolkoztunk azon,

			milyen pontosan együttműködő

			részek halmaza vagyunk

			mind a ketten.

			– Miért sírsz? – Mit feleljek?

			A világot akarom megváltani?

			De megválthat-e a sírás? Nem,

			csak lelkünk terhén könnyíthet, a lélek terhén,

			mely fadarabként bukik alá rögtön a sírás

			vizébe, hogy lerázza terhét – de az ész,

			az ész tudja – csak a vízben érzem úgy,

			hogy terheimtől megszabadultam,

			hála néked, bölcs szürakúzai1 –

			de senki sem rázhatja le kiszabott

			terhét. Hát kérdéssel felelek:

			– Te miért hullsz? – Én jó szagúvá,

			széppé szeretném tenni a földet, 

			hogy olyan legyen, mint a frissen vasalt ünneplő ing,

			örvendjünk e tökéletlen világnak is,

			melyben élünk. – Ó, de hát ezt akarom

			én is. Szépnek szeretném ezt a vigasztalhatatlan,

			talajvizektől füstölgő tájat, agyagkitermelő gödreivel,

			szúrós akácaival, békétlen lakóival. Szépnek és jónak.

			– Akkor havazzunk együtt. – Nem, hó.

			Te kifehéríted a földet, de nem

			teheted jobbá-szebbé. Te csak a

			por ünneplője vagy. – De hát elfedem 

			a kormot a leveleken – lombok lyuk-páncélingét,

			a szögesdrótot a harctereken, a föld nehéz

			sebeit befedem, befáslizom, hogy feledjünk.

			Karácsonyt hozok és Télapót, kis békesség-,

			megértés-, kalácsillatú ünnepeket,

			gyermekkorunknak piros Mikulást, harangszót

			és csöngettyűket az árváknak is. S a meg-

			váltást nem felejtés hozza, nem egyszerű ünnepek?

			– Nem, hó. A dolgok őrzik az évszakok nyomát,

			a kését és a golyóét.

			Én nem felejtem halottainkat.

			

			1	Bölcs szürakúzai – Arkhimédész (i. e. 287–i. e. 212), görög matematikus és fizikus Szürakúzában. A róla elnevezett törvény felfedezője a folyadékba mártott testekre ható felhajtóerőről. E felfedezés annyira meglepte, amikor ezt kádjában felismerte, hogy meztelenül rohant az utcára, azt kiáltva: „Heuréka” (Megtaláltam!).

		


		
			SIRATÓ

			 

			a szürkülő napokért

			 

			 

			Egy délután – olyan délután, mint a többi,

			az útról befordul egy ember, észrevesszük,

			mint az utat, a felhőt, a szúrós gesztenyét –

			jönni fog a mezőn át – épp unatkozunk –

			a mosogatással megvagyunk,

			jóllakottan szunnyadunk, nem alszunk,

			a szobában falusi homály, fél-szenderületben,

			a  házinéni órája üt, a Petőfi Rádió mondja rászabott imáját,

			szünet, szó, beszéd, örök zsolozsmáját,

			az ablaksarokban nemsokára látszani fog a Hold, de még

			nem – alszol édes – nem – válaszolod, szóval még csak

			késő délután lesz, de valaki hozzánk jön – közlöm,

			ahá – mondod, de tudom, hogy nem figyelsz rám,

			hiszen szavaim oly tudottak, mint a világgondok,

			– jön valaki – ismétlem, felülsz, ez nem szokvány,

			– úgy érted, jön valaki, és pont ide, mihozzánk? –

			hitetlenkedve kérded – de ki lehet? ki jöhetne ide?

			nézzük, de az arca homályban, elfedett,

			csak köpenyét látjuk, s a poros hátizsákot,

			Viki1 magasabb, Öcsi2 erősebb, Feri3 lesz, meglátod,

			de benned már ébren a női ösztön, a sopánkodó jaj,

			az út csupa gaz, a leveleket sem seperted össze,

			most szégyenkezünk majd, mozogj, lódulj,

			a háztartást mind az asszony győzze? –

			szapulsz, perelsz, mint régen, 

			kipirulsz a látszat-dühben, cinkos játékunk hevében,

			összeszokottan rendezünk – akárki lesz,

			kínáljuk hellyel, szóval e számunkra furcsa vidéki létben,

			tüzet rakok, fel a kávévizet, te az új könyveket előre helyezed,

			hadd lássa a vendég, itt még minden el nem veszett, 

			arcodon hálás mosoly, tükörbe pillantasz: szép legyél,

			hisz más jön, a csoda, a réten át, két lábon jő, hozzánk igyekszik,

			csoda lesz, mint akkor a döbbenet – „ő”, Zsuzsi, itt lakik,

			a rátarti tanítónő, kit láttam a községi ülésen nekem háttal,

			felfénylik ismét a csoda: hétköznapok titka: szerelem, 

			a mezőn át a visszaút, fűszaga ott rezeg testeden,

			ruganyos szavaid gyorsak,

			a meg nem ismételhető láz,

			szólások és csendek,

			estbe kanyarodó séták,

			álmos léptű sürgönykarók, velünk már alig mentek,

			csodák mindennapja, áldott légy, 

			légy áldott, bárki vagy, vándor –

			a kapuban áll – mire vár?

			rám kiáltasz: – Gyuszi, hát hiába? –

			az öröm száll el rólad, szemedből

			a könny kicsordul –

			a vándor áll tanácstalan,

			és visszafordul.

			 

			 

			1	Viki – Licker Viktor, Zsuzsi bátyja, akkor Kolozsváron.

			2	Öcsi – Vonház Antal katonatársam Máriaradnán, akkor Nagyváradon.

			3	Feri – Kántor Feri iskolatársam Temesváron, akkor Bukarestben.

		


		
			SIRATÓ

			

			az elhagyott házakért

			

			

			Naponta szolgál ilyen paradoxonokkal

				az emberi lét –

			Mikor annyian várnak lakásra,

				magod a sötét –

			

			Szájtól céltalan megvont falat vagy:

				hiába lohol körbe az önzés

			acsarkodó félvak kutyája –

				Foghíjas kerítés –

			

			hiába őriz sánta lakat:

				akárki bejárhat,

			de csak a fű hullámverése

				ostromolja szobádat –

			

			Falad, a valaha fehér

				szakállat eresztett –

			Jaj neked, makacs őrszem,

				bizony, itt feledtek –

			

			Az eső nem botorkál hozzád,

				egyenesen jön,

			bukik át a rosta-

				mennyezet-tetőn –

			

			Holdfény-repesztett deszkáid recsegnek,

				bútoraid hamuodvak,

			a falakból, mint a férgek,

				huzalaid araszolnak –

			

			De itt ki városba tart, ki gyephant alá készül,

				itt lassan csönd és temető lesz –

			Ha mindenki csak eladna,

				ki állna be vevőnek?




			Így pusztul el a falu,

				senki sem ejt érte könnyet –

			Szörnyűbb jajunk is homok volt

				a malomkő-közönynek –

			

			A temetőben eldőlő keresztek

				s egy remegő, csorba nyírfa:

			talán maga Jeszenyin1

				áll a sírok között, sírva –	

			

			

			A leírt magányos ház Magyarszentmárton falu (Temes megye) szimbolikus romja, első feleségem, M. Veress Zsuzsanna első szállásadója házával majdnem szemben. Sok magányos, elhagyott ház volt, ám ezek jogviszonyai zavarosak, így értelmiségieknek a falu nem tudott lakást adni.

			

			1	Jeszenyin, Szergej Alekszandrovics (1895–1925), orosz költő, az imaginizmus iskolájának a vezéralakja, öngyilkossággal vetett véget életének. Az orosz nyírfa és a falu emblematikus költője.

		


		
			SIRATÓ

			

			az erdőlakóért

			

			Gh. Pituţnak

			

			(amikor a városokba indul)

			

			Jaj, elszállsz, átkozott föld,

			imádott, rajongott,

			öngyilkos föld:

			elszállsz belőlem –

			Elszállsz belőlem, erdő, vizem,

			elhagysz

			(pedig én hagylak el

			csak áltatom magam) –

			Elhagylak, kedves vadjaim:

			leveszem rólatok a szemem,

			menjetek, szaporodjatok –

			

			Beteg lovak – társaim – leveszem

			rólatok a patkót

			– menjetek vadon a hegynek!

			

			Menjetek, ezentúl árvák,

			hagyjatok elmennem –

			

			Oldozzatok fel, tiszta szívű társak:

			Emberi a bűnöm: engedtem a vágynak –

			

			

			(A városok falai közt…)

			

			Hosszan készülődtem,

			kivasaltam ruháim ünnepekre,

			de végül mégsem mentem el,

			mert ha szólni akartam:

			számból kihullt egy fa,

			ha zsebembe nyúltam:

			előmászott egy sün,

			és intésemre jött a csermely –

			

			Körülfogtak az asszonyok:

			csodálták bőröm – fakéreg,

			hajam – fű, levél,

			

			megbámultak, biztattak: varázsoljak,

			nem értettek meg semmit –

			

			Vártak egy kicsit,

			aztán elmentek, csalódottan –

			

			Pedig én szólni akartam:

			Nézzétek fejem, szívem,

			legszebb koronáim,

			nézzétek: nektek adom –

			

			De ők riszálva mentek, hát

			magamat megoldozni

			csomóim hiába rángatom –

			

			Gyanakvó őrszemek kereszttüzében

			a falakon kószálok,

			körülöttem vadjaival recseg idegenül,

			feketén forr az erdő –

			

			Suttogok, kiáltok, egyre hangosabban:

			Famellű anyám – én vagyok!

			

			Ismerj fel!

			Bocsáss meg fiadnak,

			aki egy szajháért eldobott!

			

			

			Gheorghe Pituţ (1940–1991) román költő, aki a Máriaradnához messze eső Belényesről származott, s az erdő mitológiáját próbálta kidolgozni egy erdész szemszögéből. E vers tisztelgés kísérlete előtt. Képvilága ugyanazt a tájat és környezetet tükrözte, amit én is megtapasztaltam.

		


		
			SIRATÓ

			

			azért, akit a keresztről levettek

			

			

			Három napja szólnak a kakasok, tornyok kőkakasai, vaskakasok – olvasók perdülnek, de te nem ébredsz, ki nem lépsz a kőlap alól, hiába állunk csoda-várva, akár nyitva is hagyhatnánk mindent –

			

			Kétezer éve, vagy ki tudja mennyi, reménykedünk, várunk, száradó húsú Spartacus1 testvér, jászolban született, ismeretlen názáreti2 prédikátor, Giordano,3 tántoríthatatlan igazadban, Parasztkirályom, sülő Dózsa,4 mészáros fia, gyulladt szemű költő,5 s te, Montag6 testvér, utolsó a sorban,

			berozsdásodott sínek mentén, örvényében az őszi leveleknek –

			

			Jaj, fel nem kelsz, pedig rugdosnak a katonák, villannyal sütnek, dróttal verik szét heréid, cafatokká tépik körmöd és hajad: kozmetikáznak, hogy beleférj az egyetlen üdvözítő, veszélytelen szabványba, s mi nem vonunk érted kardot –

			

			Jaj, hogy ismertél: ezért kiáltottál álljt ott a kertben, hogy lelkünk nyugodt maradjon, ne szégyenkezz, ne szégyenkezzünk az utcán leköpve, pedig

			életed mentése mily egyszerű lett volna! Ám inkább akadt tíz bátor helyett tíz ezüstpénz és Tamás, hogy tetted megkérdőjelezze – népszerű szerepkör –

			

			Hát felszegeztetted magad a keresztre, hogy igazad bizonyítsd, felkötöztetted magad a tüzes trónra, Dózsa, máglyára, Husz7 testvér, vonatsínre, Attila,8 véres ing…

			

			Jaj, nyomorult, csodaváró emberiség – legjobbjaid

			ítéled halálra, hogy fejedre hamut szórva

			várhasd a bűnbocsátó feltámadást,

			nem-jövő csodát –

			

			

			1 	Spartacus (i. e. 109 – i. e. 71) trák pásztor, majd gladiátor, az ókor legnagyobb rabszolgalázadása vezére. A leverésüket túlélő lázadókat keresztre feszítették.

			2	Jézus (i. e. 3? – i. sz. 30), a kereszténység alapítója, keresztre feszítéssel szenvedett ki, ám a hagyomány szerint 3 nappal halála után feltámadt. Életének a hossza, a 33 év rengeteg misztikus munka kiindulópontja.

			3	Giordano Bruno (1548–1600) a végtelen világegyetem első nyílt vallója, kínzások után máglyahalálra ítéltetett. Élve égették meg.

			4	Dózsa György (1470? –1514), a keresztes hadjárat vezéréből lett egy parasztlázadás vezére. Tüzes trónon, élve sütötték meg.

			5	Petőfi Sándor (1823–1849), a mészáros fia, a magyar forradalom hősi alakja, aki költőként állt a véres katonai rohamok elé. A legújabb kutatások szerint lehet, hogy ezt túlélte, s életét Szibériában fejezte be száműzöttként.

			6	Montag testvér, egy tűzoltó, a jövőből, akiből a globális világ hivatásos könyvégetőt farag, de ő kívülről megtanul egy könyvet, s így a kultúra egyik megmentője lesz. Ray Bradbury (1920–2012) amerikai író Fahrenheit 451 című sci-fi regényének (1953), majd az abból készült filmnek a főhőse.

			7	Husz János – Jan Hus (1370–1415) cseh pap, tanár, a nép igaz kereszténysége érdekében a nemzeti nyelvre lefordított Biblia s a nemzeti szertartásrend hirdetője, eretnek téziseiért halt máglyahalált.

			8	József Attila (1905–1937) magyar költő, aki tragikus igazságkeresési folyamatában szenvedett balesetet vagy lett öngyilkos. Ez is vitatott.

		


		
			SIRATÓ

			

			egy óvónőért

			

			

			Fűvel belepett udvarok, ikrás kövek, fakeresztek –

				itt élsz.

			Már megváltó álmok nélkül,

				s nem is tudod, miért.

			

			A kertben krumplivirág bokrosodik fehéren –

			Ameddig ellátok: roskatag csűrök –

				varjak köröznek, 

					vézna boglyák –

			Nem dúskálnak itt a jóban,

				de nem is halnak éhen.

			A hegyek felköröző pillantásod visszafogják.

			

			Pedig van pisztrángos, vadászház,

				minden – de nem neked.

			Egy pisztrángos ebéd kétnapi munkád ára.

			

			Sóhajtasz – igen, így van.

				Szigorú egyenlet.

			Elfordulsz: nem panaszkodsz,

				csak besietsz a házba.




			Később mondod – de én ide írom – mindenki értse:

			az inspektor, ha erre jár, pisztrángot óhajt ebédre.

			

			Hallgatunk. A krumplit hámozzuk figyelve.

			Minél kevesebb vesszen kárba – hisz

					a városból cipelted.

			

			Nevetjük a hiányt, bolondozunk –

					de gyűl a szorongás bennünk mélyen,

			talán, Zsuzsim, mi is nemsoká

						ezt éljük egészen –

			

			Elmennél, de hová menj?

					Minden utad bezárva –

			Lassan dadának is mennénk

					e gyermektelen világban –

			

			Hová menj? A kollégák arca, szava nem sért,

					lelked megkeményedett –

			Máshol nemcsak alkalom lennél

					valaki számára? Talán. Lehet.

			

			Magány? Na hagyjuk ezt már… Most boldog vagy.

					Feldereng a csupán benned létező Enyed.

			„Marslakó”… Grund… Áprily… Sétatér…

					A valóság ellen szegzed minden emlékedet.

			

			De jaj, mi lesz majd később,

					ha jő az alkonyat – az őszi,

			s a Nyárád a kert alatt

					az esők szövőszékét nyűvi,

			

			és olyan árnyak nőnek lassan

					az alig fénylő Hold alatt,

			hogy riadtan, dideregve

					korán megveted ágyadat?




			Lefekszel a kétszemélyes ágyba,

					lefekszel egyszemélyesen

			míg a vadászházban zsúrok

					zsibongnak szüntelen,

			

			(hiába hív a halasfőnök lánya:

			nem akarsz feloldódni ivásban, orgiákban)

			

			s a rád rakodó szürkületben

					összeszorított fogakkal

			a legszörnyűbb szabályzatot

					felmondatod önmagaddal:

			

			hogy soha el ne felejtsed,

			hogy soha el ne feledjed:

			

			hogy a ház, az ágy, a szoba –

					egyik sem tiéd,

			a függöny, a kopott padló,

					a terítő, a pléd,

			a tornácon a szőlő,

					a ragyás almafa,

			pajtában a disznó,

					kertben a burgonya,

			kútban az öreg vödör:

					jaj, oda ne üssed!

			ne csoszogj, emeld a kaput,

					nem a pénzedből vetted –

			Szavaid, ha szólasz,

					csönded, hogyha hallgatsz,

			fekete vénasszonyok

					kémlelik nyugalmad,	

			

			és tetteid is mind,

					s talán tested is –

			már semmi sem tiéd,

					neked semmid sincs,

			csak húsz, éhes szemű,

					árva „köjkicéd”,

			s az éjszaka, a kegyetlen

			éjszaka tiéd…

			

			

			Ez a vers az Ifjúmunkás hetilapban jelent meg (lírai riportnak álcázva) 1970 februárjában.

			A főhőse Kovrig Klára tanítónő, első feleségem, M. Veress Zsuzsanna legjobb barátnője Nagyenyeden, a tanítóképzőben, Gazda József osztályában. Egy nyári (1969) egynapos kirándulás alkalmával született e vers, a szokástól eltérően nem témaversként, hanem szinte kétségbeesett helyszíni riportként, helyzetjelentésként a demográfiai szakadékba csúszó magyarság tanítóinak sorsáról, mely mindannyiunk sorsa volt, akik a magyar oktatásban dolgoztunk.

		


		
			SIRATÓ

			 

			a megszállottakért

			 

			 

			Nem riad a madárvonulásra:

			ő vesz észre mindent utoljára,

			hogy anyját a halál már körüljárja,

			ősz hajszálai közül a feketét Hamupipőke

			könnyen kiválaszthatná, oly ritka –

			Hogy beteg a legkedvesebb: a feleség,

			hogy valami gyötri, bántja – ő veszi észre utoljára,

			hogy hiányzik a gombja, nyitott a kézitáska,

			hogy nincs borotválva, más kell, hogy meglássa –

			Kérdezik, felel, de ne kérdezd, hogy mit felelt rája,

			mert mindezek alatt csikorgó lemezként jár benne a gondolat,

			térzene vagy beat ritmusára,

			köröket rajzol, mint egy őse karddal az oldalában,1

			a körei szentek, meg az alma,

			a tömegvonzás példázata2 –

			Hiába szidja barátja, felesége,

			mindenre reábólint, de közben a fejében 

			kérdések záporoznak, és sohasem lesz vége,

			mért cseng össze búza és Raguza, facsarja, rágja, ragozza, 

			szüntelen fal valamit az agya, sémákat őröl, összevet, hol elvet, 

			hol meg követ, hol csúcsokat ostromol, csúcsok közt kiált valahol,

			hol rejteke egy verem, s közben  újra és újra a bomba kelvirág árnyékában

			felírja a világ legcsodásabb képletét:

			szerelem.

			Vízért megy vödörrel, mormog, s évei forognak,

			s míg elfogy reménye megváltó holnapoknak,

			ő csak játszik, élete csupa játék –

			jégburkú akáchüvelyek alatt táncol sikoltva:

			ne érje egyetlen csepp –

			táncol az olvadás ritmusára,

			s ahogy a jégtokok csilingelnek –

			Hazafelé menet elácsorog máskor:

			a fákat figyeli, ahogy ügyetlen ujjal

			válogatják a fényeket az árnytól –

			játszik, sír, megint játszik a bajokkal,

			mert szeme köré üti

			kék pecsétjét a gond,

			játszik az álomomladékkal,

			mégis arcán ott a félmosoly –

			Nem veszi észre: a Hold lebukóban,

			megöregedett minden körülötte,

			ő táncol, táncol a csillagoknak,

			hiába ketyegnek hangosan az órák,

			akik idáig követték, már hiába szólják,

			jaj, nem tudja, nem bírja

			halálig abbahagyni.

			 

			 

			1	A köröket rajzoló, karddal az oldalában – Arkhimédész (i. e. 287–212) története: éppen köröket rajzolt a homokba, mikor egy római katona földi rajzasztalára lépett. A  görög tudós rákiáltott: Ne bántsd köreimet!, mire az oldalba szúrta kardjával. Az esemény Szürakúza görög város római ostroma alatt történt (i. e. 212).

			2	Az alma a tömegvonzás példázata – Newton, Sir Isaac (1642–1727) angol fizikus, a gravitáció felfedezője, az általános tömegvonzás leírója. A legenda szerint a reá hulló alma volt az elmélet kiváltója.

		


		
			SIRATÓ

			

			egy elhagyott anyáért

			

			

			A leggyönyörűbb szem hullt megvakított fénybe –

			A leggyönyörűbb szem hullt értelmetlen sötétbe –

			Fájdalmaim arcomra kiülnek,

			árkok gyűlnek ajkam szögletébe –

			

			Testből testbe költözöl most

			földi csodák vándora,

			várakozásban megfehérült,

			jövésmenésben megfehérült,

			kinevetett, hiszékeny,

			egyetlen anya –

			

			Papírtrombitáink fel nem támaszthatnak,

			hamis önvádak már meg nem váltanak,

			mindenki bűne lettél,

			hisz szültél és neveltél,

			de elfeledtettél –

			Látlak az est szegélyén, 

			arcod a fénytelen homálynak

			kitárva mész a gerincre fel,

			dombok szegényes díszei közt

			egyetlen kincs –

			

			Mind fönnebb érsz, úgy csúszik

				kedved mind alább,

			bár biztatod magad konok reménysugárral:

			megjön, ma biztos megjön

				messzire szakadt fiad –

			Felérsz, kapkodva széttekintesz:

			áttetsző zúgás száll a völgyből,

			a szekérúton régen tört nyomok,

			mezők, fátyolos csönd –

			A kazlak fölött

					kibomló sötét kévék:

					csókák hullnak az égből! –

			

			Arcod is tenyeredbe hull, állsz,

			ősi sorsodra gondolsz:

				arra ítéltettél,

					hogy elfeledjenek mind,

			hogy így hullj el, kifosztva,

				magadra hagyatva,

					mint egykor anyáid –

			

			Megfordulsz, visszaindulsz,

			az út megfáradt, megnyúlt most,

			a bánat rezgő kökénybokrai közt

				alig akar fogyni –

			

			Betérsz a fehérre meszelt házba

				jegenyék füstoszlopai közt –

			Kisimítod a rojtos terítőt,

				még ülsz a félhomályban –

			Hűvös szentképek szeméből olvasnád ki:

				sok dolga lehet szegénynek,

			másképp már rég eljött volna –

			A csöndes asztalt néki

				nap mint nap megteríted,

			és nap mint nap

				vendége leszel magadnak –

			Vársz csaló ígéretek csorba lángjainál,

			nedves tengericsutkák soványka tüzénél,

								köhögő liliom –

			Míg egy nap már nem cibálhat vissza a hibátlan emlék:

			TE, ki egyetlen mozdulattal megforgattad az eget

			 a cseréptál vizében,

			elrejtőztél örökre –

			Siratóasszonyok közt egyedül siratlak,

			de hiába esedezek – szigorú szemedtől nem szabadulok,

			szigorú halálod jóvátehetetlen:

			mindenki bűne lettél.

				vádló felelősség –

			

			Lapátok szikráznak, meszes göröngyök:

			a holtak takaróznak csöndbe, elmúlásba,

			de a harmonikás már nyúzza szerszámát

			valahol a szürkületben –

			

			A könnyeket letörlik,

				finoman letörlik,

			letörleszthetetlen adósságunk letörlik –

			

			„Legalább a temetése szép volt,

			ha már oly sokat fogott a szomorúságból

			egész életében” –

				motyogják elégedetten

					hajlott nénikék –

		


		
			SIRATÓ

			

			a meg nem születőért

			

			

			Nem volt senkinek sem árvább halála,

			nem volt senkinek sem árvább temetése:

			csak belökték egy műtősvödörbe

			elfásultan, közönyösen,

			

			és nem ejtett érte könnyet senki,

			nem borult érte gyászba senki,

			pedig a macskákat is elsiratják!

			talán csak a nyírfák fehér gyertyái

			lobogtak érte

			e világvégi szürkületben –

			Mert eljött ez is, hogy elfedje arcunk,

			hát megyek az egytagú menetben, megyek

			temetők közt, fáradt csillagok közt,

						porban megyek,

			némán, egymagam temetlek –

			

			Nem énekel senki, nem szól egy távoli harang se,

			nincs semmi, hogy gondolatom elterelje,

			hiába nézek az égre – hiába,

			hiába nézek a földre – hiába,

			nem tudok másra gondolni,

			nem lehet másra gondolni,

			mert megölték, megölték,

			bármily nevet is adunk

			az intézményesített halálnak,

			a fehér csempés, szép, steril halálnak –

			Ne mondjátok:

				halála nem halál,

			hisz meg sem született még!

			ne mondjátok:

				élete nem élet,

					csupán lehetőség!

			Ne mondjátok, mert úgysem tudok mást mondani:

				megölték,

					megölték –

			

			Megyek, hát megyek fáradt csillagok közt,

				porban, temetők közt,

					hova sohasem kerül –

			megyek, mert nem tudok sírni immár,

				nem tudok erre megváltó igét –

			

			Csak mondom: nincs neve sem,

						nem lesz soha sírköve sem,

						és senki sem jár ki hozzá

						holtak napján,

						és nem épít soha homokvárat,

						és senki sem emlékszi tiszta arcát,

						csak elképzelt játékai várják

						egy túlvilági kirakatban –

			

			Csak mondom: nincs angyaluk sem,

							csak dátumuk, sorszámuk van,

						csak zord s hideg országuk van,

						hol az önzés hat most törvényt,

			s ha igaz, hogy mindenki kap e létben csillagot,

			csillagból is a feketéket

			osztja rájuk az Úristen –

			

			Csak mondom: szégyellem férfivoltom,

						szégyellem embervoltom,

						szégyellem  arcom,

						szeretném elrejteni –

			Présébe fog a fájdalom,

			Rám szorulnak öklei –

			

			Nyírfák lobognak – halotti gyertyák,

			és alacsonyan járnak gyér lángú őszi csillagok –

			

			Leülök,

			már nem megyek tovább –

			

			Ne szóljatok hozzám: hallgatok – – –

		


		
			SIRATÓ

			

			minden halottainkért

			

			

			Gyertyák koszorúival égő mezők, gyertya,

			csupa gyertya, a világ csupa gyertya,

			mindenki egy gyertyát vesz kezébe, és megy,

			halottak napja: világkörmenet –

			Virágok is gyertyával levél-karjukban halottaikért,

			fák is gyertyakoronásan halottaikért,

			imbolygó csillagok, rezgő árnykészülékek

			és csupa gyertya föld, fű: a sírokon

			kis, síró viaszhengerek, lobogó fénytavak, lélekzene –

			

			Jaj, holtak, gyönyörű rózsaszín az ég kérge,

			színesül ez a mindennél feketébb éjszaka,

			pedig a mindenkori sírok kozmoszában

			csak az én virrasztó szemeim világítanak,

			az én makacsságom, megszállott hitem, mely

			megszenved a világ minden fájdalmáért,

			s nincsen könnye a legdrágábbra sokszor,

			őrült és legyőzhetetlen kényszer taszít,

			hogy elforduljak, és mégis újból s újból

			újrakezdjem, mert különben

			jaj neked, emberiség,

			jaj nektek, furcsa halottaim – – –

			Jaj nektek, dermedők, lábaitokat elvesztő bogarak,

			csigák – meszes holtak, fagy-házban, rémület-házban,

			kövek, faragatlan szobrok és jelek, rovások, fűbe fúlt nyomok,

			balták: pusztítás axiómái, szegek és fogók, szörnyek és csendsóvárgók,

			tőke, vérfoltos a lefejezettek feje alatt, 

			jaj neked, tárgyak teremtő temetője: mindenkori történelem,

			búvárok rézbakancsa, csonka hang, nem integrálható egyenlet,1

			mennyi kárba veszett munka, gondolat,

			jaj neked, óra, lehetetlent kísértő, idő-gúnyát nem értő:

			te Akhilleusz vagy, ő a teknőc2 –

			jaj neked, túlsó part: tükörvilág,3 antianyag, jaj neked,

			osztható-oszthatatlan, hullám-részecske fény,4

			jaj nektek, a mindenség sikolyát, az anyag bántalmait is halló fülek,

			megérző mágnes-csigolyák, gerincoszlop,

			részecskegyorsítók, rádióteleszkópok,

			jaj nektek, nóvák, ragyogva pusztulók,

			fehér törpék, magatokba süppedők,

			jaj neked, konyha, unalom és egykedvű délelőtt,

			délután és hivatal: nagy álompecsét,

			tilalom, szabadság, öreg falióra,

			nagyanyám szobájában Isten tiltó ujja,

			sárga ökle, ha az almáriumból

			cukros málnát jöttem csenni,

			jaj nektek, harcterek, nem erre született földek,

			tankot, szenes holtakat vajúdtok,

			atomtűz-perzselt betonfedőket,

			jaj nektek, víz, barlang, eldőlő fák,

			neked is, Ginsberg,5 ki a fülembe zúgod

			Üvöltésed zuhatagát,

			jaj neked, otthontalan, jaj nekünk,

			nagymama házának ribizlibokrai,

			szülőházam, Apu háza, Anyu háza, jaj nekünk,

			jaj neked, felhő, por szürke lombja, ibolyántúli hajnal, infravörös

			alkonyat, egy helyben forgó lemezek,

			jaj neked, Golgotám: várás egy nőre, kit

			a csoda majd hozzám vezet –

			jaj neked, szerelem: csipkebokorban lángoló Isten, 

			önostorozók kiáltása ahhoz, aki nincsen,

			jaj nektek, ügyetlen férfiak, elrontott együttlétek, 

			jaj neked, halálfélelem, rákos torokban ének,

			jaj nektek, semmit sem értők, csészealjlakók,6

			kik nem tudjátok elfogadni e minden logikus modell

			ellenére mégis létező valót,

			s jaj nekem, jaj bizony, mert kiszáradt szememből is szakad

			könnyem, nem tudom abbahagyni –

			

			mert nem tudok immár tiszta szívből örülni,

			míg egy holtam is lesz bár elsiratni…

			

			

			1	Nem integrálható egyenlet – Nem mindegyik egyenlet integrálható. (Matematikai kis­enciklopédia, 422. skk.)

			2	Akhilleusz és a teknős – Az infinitezimális paradoxon. A leggyorsabb futó, Akhilleusz nem képes utolérni a leglassúbb állatot, a teknőst, ha annak bármily kicsi előnye is van. Mert minden lépéssel az előny fogy, de a teknős újra moccan, s a moccanást sem lehet ledolgozni, mert újra moccan, s ezt az utat újra meg kell tenni, bármely kicsi és szemmel már rég nem látható. A paradoxont az éleuszi Zénon fogalmazta meg i. e. 450 körül, s utána számtalan változata terjedt el. Arisztotelész (i. e. 384–i. e. 322) kétségbeesett próbálkozásokat végzett, hogy ezt a paradoxont bekerítse, s kiszorítsa legalább a mechanikai mozgások világából, s a találkozási pont kizárására szorítkozzon, mivel ez egy végtelen lépésből álló sor után jelenne csak meg, s veszélyeztetné világunk (Fiz. 239b 14.). A kérdésnek szentelt egyik legjobb monográfia Imre Tóth Ahile című munkája. Paradoxele eleate ȋn fenomenologia spiritului. Editura știinţifică, București, 1969, 557 old. Kemény matematika, filozófia és ennek vetülete a filozófiában és a művészetekben. A könyv nagy hatással volt matematika és művészet közti hídverési kísérleteimre, hisz röviddel e kötet – ahol az első próbálkozásokat elkezdtem – lezárása után jelent meg. Az Akhilleusz-példázatot Neumann Máriától, a matematika alapjainak tanárától hallottam először 1963-ban.Ő hívta fel a figyelmemet Tóth Imre cikkeire is, aki akkoriban a bukaresti egyetemen dolgozott hasonló katedrán, így készülő könyvéről tudtam, vártam.

			3	Tükörvilág – az ismert részecskék tükörrészecskéiből álló anyag.

			4	A fény egyszerre hullám és részecske, kettős természetű.

			5	Ginsberg, Allen (1926–1997) amerikai költő, a beatnemzedék meghatározó egyénisége. Fő műve az Üvöltés (1955).

			6	A csészealjlakók, földönkívüliek viselkedése egyik lehetséges magyarázata, hogy a földlakók viselkedésmodellje nem egyeztethető össze semmilyen racionális modellel, mivel egyik sarkított kategóriába sem vagyunk illeszthetők: sem jók, sem rosszak, sem erkölcsösek, sem erkölcstelenek. Mindenre van sok példa, s annak ellenkezőjére is.

		


		
			Utószó egy eddig meg nem jelent kötethez

			

			

			Mint jeleztem, már az első megjelent kötetem elég hosszan ült a kiadóban, s többször át kellett szervezni a kiadói igényeknek megfelelően. Így aztán megjelenése pillanatában már csak az Álmatlan víz ciklus képviselte még élő szándékom: az egyes versek fölé növő ciklikus építkezés modelljét. Az Etűdök és Siratók e fejlődés következő fázisát képezik, ahol fokozatos az elszakadás az önmagában is érthető egyéni vers modelljétől, a minden ízükben a nagy egységnek alávetett verssorok modellje felé. Itt már olvasható egy egész sorozat, amely néhány kulcsszóra szőtt mesterséges mitológia: ősz, fa, víz, csillag, fiú, lány. Az ezekben rejlő szemantikai lehetőségek bomlanak ki egy álmítoszban, amely lehet egy kapcsolat természetrajza, avagy egy vágyakozás absztrakt térképe. A szimmetrikus versek száma – 12 – egy kulcsszám, de nem a benne rejlő kozmikus ciklus (12 hónap, 12 csillagkép) összefüggés irányában mozdul, hanem más, új lehetőségeket keres. E folyamatról csak a temesvári irodalmi kör tagjai tudnak, hiszen hosszú viták zajlottak egy-egy fogalom ilyen költői, filozófiai körüljárása kapcsán (vö. Anavi Ádám 1969-es recenziója első bekezdését).

			A 21 sirató közül egy pont az előző ciklus közepébe került, s így egy szimbolikus hidat ver a két csoport közé. Az Etűdök még  nem egy-egy fogalom magányos leírásával dolgoznak, hanem egy adott fogalomkomplexussal, míg a Siratókban előbb halott tárgyak gondolati holdudvarának leírása, majd néhány speciális, szimbolikus személy leírása következik. Ezek lehetőleg elvont entitások, vagy pedig a konkrétumból az elvontság, a modell szintjére emelkednek megírás közben. Hogy az egész mennyire modellértékű, s mennyire kifejezője egy elvont szimbolikus realitásnak, azt majd a külső elemzők fogják eldönteni. Hogy ez előzménye azoknak a módszereknek, melyeket a következő ciklusban, a Megtalált anyaföldben alkalmaztam, az a két kötet összevetéséből világosan kiderül.

			A környezetrajz helyei az első ciklusban mind Máriaradna és környéke, ahol kötelező katonai kiképzésem fél esztendejét töltöttem menetelések és tanklőterek között, persze ez szó szerint sehol sem jelenik meg, míg a második ciklus verseihez már Magyarszentmárton és Zsombolya, tanári működésem első állomásai szolgáltatták a környezeti képanyagot. A lényegi tartalom már egyre inkább elvont.

			Végül figyelemre méltó az is, hogy távoli kultúrelemek, főként ókoriak vagy a matematikából s az asztrofizikából beemeltek, most kezdik elárasztani a szövegeket, ami a magyarázó lábjegyzetek megjelenésével jár innentől kezdve. A váltás Zsombolyán zajlott le, amikor diákjaimmal meg kívántam szerettetni a felső matematikát, s ezért a fogalmak új, költői tágításával is kísérleteztem, s  ugyanakkor, a véletlenek szerencsés összjátéka folytán, az ország végére száműzött román pap, Mircea Eliade iskolatársa és egykor szellemi vetélytársa, Mihai Avramescu román–francia szalonja egyik alapembere lett belőlem. Így a titkolt misztikus irodalmat nemcsak olvashattam, de egy igazi Mestertől tanultam, az európai ezoterizmus vezére, René Guénon egyetlen kelet-európai tanítványától.

		


		
			A MEG NEM JELENT KÍSÉRLETEKBŐL

		


		
		
Éjhatáron 

			


(1969–1973)

		


		
			Az egyoldalú csillagon1

			

			

			I.

			

			Megtalálni az utat az ébredéshez: ez volt a feladat

			a paplan – a paplanom nem volt a helyén

			szőnyegem – nem tapintotta lábam

			ablakom helyett idegen mértana a fának-üvegnek

			kinyithatatlan

			Bezúztam

			Nem cseppent vér

			A hó

			az emlékébresztő hó

			nem volt a helyén

			Elvont fehérség vonala futott körbe a látóhatárig

			csak hó

			mely hullhatott volna 1846-ban vagy 1972-ben

			Grönlandon Zakopanéban vagy Zsombolyán

			Behunytam szemem

			Valami szörnyű történt

			A ház helyébe a ház fogalom került

			a kerítés helyett a kerítés fogalom állt

			az évszak szerint kihullott magvú napraforgótányér fogalmak között

			valaki  megfordította a tárgy-tárgyszimbólum függvényt

			és négydimenziós tudattal 

			a szó egyoldalú csillagára zárt be

			

			

			II.

			

			Jambushullámveréssel lüktet a tenger hajlik az ékezetfű

			szócsaládfák rezegnek hátulról átvilágítva

			az omló hátú betűvonulatokon

			A

			Aba

			Abagos

			Abda

			Ablak

			Abroncs

			Abszint

			ABSZOLÚT

			Jaj – szavak menhelye – szótár

			celláidban halon s vízen böjtölve

			csúszkálok dohos raktáraidban

			vonszolom magam hideg kőlapokon

			akár egy szerzetes

			ki aszkézist fogadott a világi ügyek iránt

			és érdektelen az évszakok rózsafüzére iránt

			(a fehérre meszelt falakon itt mindig villog

			a fény – lámpásom fénye)

			lapozlak minden tudás gyűjteménye 

			virtuális

			Bibliotheca Universalis

			hogy megleljem a formulát

			a hét pecséttel zártat

			a vas-füvet

			a szezámmag-mágiát

			a boszorkánylábat

			a szárnyakká nyílót: összefont kettős kígyót

			a vörös tinktúrát

			a nagy Magiszteriumot

			az Elixírt

			a Lapist

			mely feltámasztja az orfikus csodát is

			és a szavakhoz újfent

			rendel anyagtestet:

			mikor a kard fogalom vágni fog

			és a hó – emlékeztet

			

			

			

			III.

			

			Botorkálok az ismert úton:

			tujafa-szavak és ciprus-szavak közt kripták és gyertyák Via Appiáján*

			mindenki szavai temetőjében

			fehér sírboltok hálapora: „Így használt Verlaine”

			másik felett büszke fekete obeliszk:

			„Én Ady Endréé vagyok örökre!”

			mellette Pantheon 

			egész sírút nevekkel – nevekkel

			gonosz vaskerítéses szavak

			kripta-szavak

			aztán szuronyosak

			oldalt szerény földkupacok

			de mind cédulázva

			foglalásjelzések

			címerek

			parcellák és ujjlenyomatok daktiloszkópiája

			hallatszik holmi szójuhászok bárányterelő furulyája

			ménesek dobogása

			lassú szógulyák kolompja

			de látom a szóhivatalnokok könyökvédős seregét is 

			a bevándorlási hivatalok gyanakvóit 

			jogvédők és ügyészek hitvitáit

			sok sima jelzést átigazolva

			csak azt nem látom hogy mit mert olvashatatlan a kézírásuk

			közben mesteremberek surrogása és csöndes kopácsolása is hallszik: 

			rendelésre faragnak angyalt vagy vasláncos csillagot

			csak én botorkálok egyre inkább reményt vesztve

			tujafa-szavak és ciprus-szavak közt kripták és gyertyák Via Appiáján

			

			

			IV.

			

			Hát nekem

			nekem mi adatott?

			Egy halom kibéreletlen semleges szó

			mákkal kevert homok

			hangyasegítség nélkül

			hogy válasszak:

			építek vagy válogatok?

			Micsoda kín:

			érzelmek induktív csatolása helyett közlés

			analízis-szintézis primitív képeskönyve mutogatáshoz

			s üres oldalak: változatok az elvonásra

			Ismeretlen és szelídítetlen szavak közt

			s még egy árva botom sincs hogy kipróbáljam

			melyik morog kedveskedve s melyik tépné le karom vaktában

			És az absztrakciók? Velük mi legyen?

			Felix Klein2 szelleme kísért

			hogy meghirdessem a szavak erlangeni programját

			megvizsgáljam melyik szédül a forgatásra

			melyik nem viseli el a tengely menti emelkedést

			hogy kétely nélkül építhessem fel

			a vers mértanát

			Egy pillanat múlva kétségbeesem

			hiszen mindez oly szegényes oly elégtelen

			s ekkor előkanyarodik tudatalattimból az a fapados vonat

			Ótelektől Újvár felé a lila bogáncsmezőkön forduló

			s te csendesen megkérded: Miért nincs lekiáltó jelünk?

			Az öröm számára van jelünk a kétely számára van jelünk

			s a merengésre is 

			de a befele sírást befele zúgó ellenkiáltást melyben

			naponta részünk

			hogy jelezzük?

			Csendesen elmegy a vonat poros döcögéssel 

			és magamra hagy ezen a hatalmas és mégis oly sivár égitesten

			hol mit nem adnék hogy szavat találjak

			szavat vagy nem-szavat találjak

			valami hiányzó lényegesre.

			Ha megtalálnék – mily sziszifuszi munka –

			minden nem-szavat se-szavat ellenjelet

			ha létrehoznám minden szó Juhász Ferenc-i Descartes-szorzatát3

			mivel érnék célomhoz közelebb?

			Választhatok-e ?

			Ha elhallgatok – már csak szavakkal tudok elhallgatni is.

			Mint a festők a szín egyoldalú csillagán

			mint a zenészek a hang egyoldalú csillagán

			a szócsillag rabja lesz mind ki írni próbál

			minden leírt szóval

			egyre erősödik a szócsillag gravitációja.

			Minden kiejtett szavam hozzákötődik egy nem észlelt ággal vagy gallyal

			minden új gondolatom az ő új növénye gyökereit szaporítja

			minden fényem az ő fénye lesz minden éje éjem

			létem felszívódik a szócsillag-létben

			ő lesz és én nem leszek

			Nem választhatok

			Borges és én4

			

			

			V.

			

			Hinni sem akarom néha a csillagórát

			Belső időm elakadt

			mint gyertyával szobában tartott árnyék

			mert a szó rossz minőségű tükre az emlékezet

			újra és újra visszajátssza arcom

			s kezdem nem elfeledni

			talán nem is kívánni a visszacsatolást.

			Csupán a Kosbor szó életem végéig fel nem lenne tölthető

			az összes denotatív és konnotatív tartalmakkal.

			Rabszolgamunka lenne és

			egyébként mire használhatnám ?

			Ide vagyok láncolva kimondhatatlan közölnivalóimmal

			csak lépésről lépésre közelíthető igazságaimmal

			hát rakom a szavakat öntudatlan és tudatosan

			mert előttem a feladat – tegyük fel most –

			HÓ.*

			Havazó szavakat gyúrok és belepem szavaimat vele próbaként

			havazok csergére és lóra s az abszolút értékre

			kifehérítem a szótárt

			ne mondjátok hogy nem is a hóról beszélek

			én egyre inkább havas vagyok

			csupa zúzmara

			csupa kandiscukor kristályfonat

			és minél többet írok annál több fehér lesz

			és egyre inkább hó lesz

			mintha ez a hóhoz semmi közű szómassza  

			valami kritikus tömeg felé növekedne ahonnan nincs visszaút

			ahonnan nincs más tovább csak hó

			igen

			akár tetszik ez akár nem

			egyre több a hó

			METAHÓ

			de mindez csak lépcső

			mert ha megvizsgáljátok az összes metahavakat

			még igazibb metahavakra találtok

			homológ-algebra szavakra

			és univerzális szavakra

			a havabb szavakra

			míg 

			implózióval be nem omlik ez a hó-szupernóva*

			s helyén csupán

			igazi csillag marad

			igazi csillaganyag

			egy kevés fehér

			egy törpe fehér

			esszencia hó-csillag

			

			DE VAJON: HOVÁ FUTNAK AKKOR

			MELEGEDNI AZ EMBEREK?* 

			

			1970, Zsombolya

			

			1 	Az egyoldalúság – egyoldalú csillag, a Möbius-szalagmodell továbbgondolása, vö. előbb.

			2 	Felix Klein ( 1849–1925 ), német matematikus, az Erlangeni program meghirdetője (1872), a nagy egységesítés meghirdetője (Matematikai kisenciklopédia, 313.). Ion Barbu–Dan Barbilian matematikus-költő volt nagy követője, amint azt több könyvünkben kimutattuk (Harmad Játék, 1977; Gest ȋnchis, 1984; Ion Barbu, in: 10 poeme, 2001).

			3 	Descartes-szorzat – Descartes (1596–1650) által bevezetett vektorszorzás.

			4 	Borges és én – az argentin költő és író (1899–1986 ) első német nyelvű művének címe, amit olvastam. Borges und Ich. Gedichte und Prosa, Sonderreiche dtv, 1969. Franyó Zoltán ajándékozta nekem, mondván: „Íme egy költő, aki a te lelki társad.” Valóban nagy hatással volt rám. Sok írói merészséget neki köszönhetek.

			* 	A HÓ-elemzés egy másik formája is megjelent később A megtalált anyaföldben, II. 11. (A Föld keresése II.).

			5 	A „hó-szupernóva” költői játék.  A szupernóva a Napnál nagyobb tömegű csillag végső, nagy robbanása, melynek során a csillag luminozitása egy átlagos galaxiséval vetekszik. Neve az égbolton új csillagként való feltűnéséhez kapcsolódik, régebben hívták vendégcsillagnak is. (Wikipédia)

			* 	A melegedő emberek kimaradása a növekvő absztrakcióból, lásd Bolyai János jegyzeteiből, Geometriák.

		


		
			Béta egyenlő alfa plusz két kappa-pí

			 

			 

			Végtelen sok szög kezdőszára e fal,

			végszára a szomszéd utca,

			végtelen sok ember indult innen

			s érkezett ide.

			Lehet, hogy elmegyek, megkerülöm a Földet –

			de minden fordulatom után

			csak ide érkezek,

			mert bennem csak ez az utca

			kétfele nyíló fehér szára,

			ez a ház, ahol te vagy,

			csak ez létezett.

			 

			Zsombolya, 1971

			 

			Az irányszög matematikai leírása (Matematikai kisenciklopédia, 241.) A képletben a K(kappa) tetszőleges szám, a forgatások száma, a π= 180°. Vagyis a képlet azt jelzi, hogy az adott irányszög és 360°-os forgatásai azonosak.  Fonyódi Helikon, 1996, 23.

		


		
			Logikai leckék I. 

			

			

			Teljes indukció

			

			A kavics, amit szabadon engedek, lehull a földre.

			Lehullt tegnap is. Ma is.

			

			Ez a szék piros. A huszadik is. De a huszonnegyedik?

			

			Sejtések vezetnek. Nem bizonyosság.

			Sürgősen szükség lenne

			a teljes indukcióra.1

			

			Most tavasz van. A fák rügybe borultak. Négymillió 

			éve szüntelen.

			

			De vajon jövőre?

			

			Zsombolya, 1969

			

			

			1 	Teljes indukció – Az egyes esetekből lehet következtetni minden következő esetre, matematikai pontossággal (Matematikai kisenciklopédia, 7.).

			

			Korunk, 1985/3, 221. Németre fordította Franyó Zoltán, egy német nyelvű magyar irodalmi antológia számára. Nem jelent meg, tudomásom szerint.

		


		
			Logikai leckék II. 

			

			(Groteszk párbeszéd tükör előtt,

			huszonnégy évesen)

			

			Felhőtlen az ég. Nem fog esni. Ezt jelenti a

				béka, a reumás végtag s a rádió is. 

				A kétkedők az esernyőt keresik mégis,

			mert ez még semmit sem jelent.

			

			Találkoznak fekete kalapban öreg prókátorok,

				fényes nadrágúak, a tisztesség bálványai,

				biccentenek: Tiszteletem!

			De ez még semmit sem jelent.

			

			– Ki volt ez? A szeretőd? – Igen – mondja, és a 

				büszkeségtől három centit nő. Az éjjel 

				is vele aludtam.

			Pedig ez még semmit sem jelent.

			

			Megállít az utcán valaki. – Gratulálok! Hallottam,

				megjelenik a köteted. – Cukk, cukk. – Szóval

				költő lettél!

			Csakhogy ez még semmit sem jelent.

			

			Huszonnégy éves vagyok. Kétkedek és hiszek. Beleszülettem

				ebbe a világba. Jussom van rá – no és ?

			

			Ez még semmit sem jelent.

			

			Újvár, 1967

		


		
			Logikai leckék III. 

			

			(Nyelvtörő logika)

			

			Tanítvány: 

			A szűr: hó!

			A hó sík.

			A sík fehér.

			A fehér ló.

			A szűr csűr.

			A csűr ég.

			Az ég fekete.

			A fekete tűr.

			

			A szűr vár.

			A vár ég.

			Az ég sír.

			A sír zár.

			

			A szűr megy.

			A megy piros.

			A piros olt.

			Az Olt egy.

			

			Mester: 

				A  szűr piros.

				A piros szűr:

					

			A Megy megy.

			A sík sík.

			A vár vár.

			Az Olt olt.

			

			De nem csűr a csűr.

			Nem hó a hó.

			Nem ég az ég

			Nem sír a sír,

			

			Korom – korom?

		


		
			Logikai leckék IV. 

			

			(Kis különbség, nagy Különbség)

			

			

			Tanítvány: 

			Jobb, aki száll, mint aki csak szál?

			Mester: 

			Jobb, aki áll, mint aki ál.

		


		
			Logikai leckék V.

			

			

			Tanítvány: 

			A hülyékre légy mindig tekintettel

			A balgákra légy mindig tekintettel.

			A cinkosokra légy mindig tekintettel.

			A bólintókra légy mindig tekintettel.

			De terád ki lesz majd akkor tekintettel,

			ha felsorakozol mindent helybenhagyó társaiddal

			 az árok és a kivégzőosztag között?

			Mester:     

			Ha fegyvert fognak rád, egy a teendőd: lőj előbb.

			

			1973, Zsombolya

		


		
			Negatív meghatározás I.

			

			

			Nincs rozsdáshordóváros

			Nincs szemétdombcsata

			Nincs lövedéktalálka

			Nincs varjútedeum

			Nincs szúnyogdagály

			Nincs homokdűnepitvar

			Nincs szuronyt-szegezz

			Nincs kalodaderes

			Nincs betyárpartizánság

			Nincs igen-nem-válság

			Nincs láger sárga-csillag

			Nincs barikád nincs kínpad –

			

			Nem tesz boldoggá hogy nem vághatják le kezem

			Nem tesz boldoggá hogy mások is meghaltak

			Nem vízről szólok: üres mederről

			Nem szerelemről: hiányról

			Nem tudom mi a teendő csak azt hogy mi nem

			Nem gyűlölködöm –

		


		
			Negatív meghatározás II. (variáns)

			

			

			Nem vízről szólunk: üres mederről

			nem szerelemről: hiányról

			Szavunk tükörírás

			Semmi érdekes

			Létünk jó-rossz

			nincsek közt révedez –

			

			Nincs rozsdáshordóváros

			Nincs szemétdombcsata

			Nincs lövedéktalálka

			Nincs varjútedeum

			Nincs szúnyogdagály

			Nincs homokdűnepitvar

			Nincs szuronyt-szegezz

			Nincs láger sárga-csillag

			Semmi meglepő

			Semmi érdekes

			

			Az égen vicinális űrhajók pöfögnek –

			jégszekrények tévék hátán – LSD – viráglázadás –

			„… in San Francisco…” – vasárnap – mosogatás –

			kisvárosok – próféták boros böfögése ébreszti

			Undorom

			

			Nem tudom mi a teendőnk csak azt hogy mi nem

			A „falhoz velük” kamasz dühe elszállt

			Nem állok be semmi tolongásba

			Nem ismerkedem

			Nem gyűlölködöm –

			

			

			Szabad Szó, 1971. június 5.

		


		
			Időzajlás

			 

			Állok az emberek összeadott, karokkal, vágyakkal, családfákkal,

			érdekekkel összefércelt halmazában.

			Figyelek csodálkozva. 

			Itt is, ott is nyitogatják szemsarkok ránclegyezőik,

			likacsos fejtetők lüktetik fehér hajcsomók elfojtott forrásait,

			s nem tudom hinni, hogy az idő széttagoló mindenkire nézve,

			felfedez, meglel, majd felbontja ölelésünk zárójelét,

			pont úgy, mint egy kagylóhéjt, 

			aztán megöregít téged is meg engem,

			és valaha mosolyod, mosolyom,

			te vagy én,

			el kell hogy feledjem.

			 

			 

			Szabad Szó, 1970. nov. 15.

		


		
			Vadludak az éjhatáron

			

			Az ősz

			Ökörnyálkötéllel fojtogat.

			Hontalan

			kit két otthon is fogva tart.

			

			Hontalan

			Ki soha választani nem tud

			Csak jajong

			ahogy a vonuló vadlúd*

							

			


		Kínai ballada

			

			

			Álmatlanul hánykolódik a test a hirtelen hullt sötétben.

			Veríték gömbölyül ráncárokban.

			Nyugtalanság kerül. Fojt a kockacsönd.

			Kilépek a holdtalan, hold alatti világba. A fehér éles szálkáit csak

			nyírfák héja lopja a feketeségbe.

			Választani nem tudók kínlódásával terhes a levegő.

			Hazátlan jaj. Nyögés. Nyöszörgés.

			A csillagok közt nem látok semmit, csak

			a képzelet escheri1 víziói

			lüktetnek át meg át:

			valahol fenn a huzat-folyosókon, a lég labirintusaiban

			fehér madarak zúdulnak a sötétbe,

			és szárnyaik helyén mintha fekete ludak

			zúdulnának visszafelé, ellenvilágba,

			egyszerre kétfelé vonuló madarak,

			a meghasadt tudat vadludai,

			a választás elágazásaiban jajongó kéthazájú árvák –

			„Megyek haza!”, „Megyek haza!” – sikoltják,

			de előttük kétfele úsznak a csillagaik – a vezérbóják,

			megoldhatatlan hangjuk sodródik, önmagába visszatér,

			megmérgeződik a halogatás, az egyetlen mentőkötél,

			önmaga ellen fordul a szó,

			a csőrök ziháló zörejei a visszhangos égre zuhognak,

			egész éjjel űz a 

			„Holnap!”… „Holnap!”… „Holnap!”… „Holnap”

			Mindig két helyen marad, a két szülő és két otthon,

			két föld, két öröm, két fenyő a két ormon.

			Örökös választás. Melyik kezem akarod?

			Egyik tele, másik üres. Egyik ereszt, másik fog.

			Egyik jobb, másik bal. Egyik sötét, másik fehér.

			Ellenpólusok felé halad, kelet és nyugat, észak és dél.

			Szemközt megy az értelem és a gyilkos indulat,

			Körben-körben hasadék, kanyargó arcvonalak.

			Szerelem-menedék, örökölt fél hazák, 

			Örökké fél hazák, örökké vergődés.

			mentő, veszejtő szárnytoll: nyíló-csukódó kés.

			Elmenni? Maradni? A döntés elmarad.

			Kétfelé vonulnak bennünk a vadludak.		

			

			

			Zsombolya, 1970

			

			* 	A mottó és a kép A megtalált anyaföld első részébe tevődött át.

			1	Escher, Maurits Cornelis (1922–1972), paradoxonokra építő holland grafikus.

		


		
			Vetületek

			

			

			A kör vetülete az ellipszis,

			a merőlegesé a pont,

			a tavaszé a barka, 

			zöld fű, bokor, sár

			az emléksíkok szögei szerint;

			a családé – az album,

			az emberé: körben járó

			fekete árnyék,

			mint minden oromé –

			Ami körülvesz: vetület – 

			négydimenziós terünk

			vetülete e pillanatra, éppúgy, ahogy e vers is,

			csak gondolat-csillagzataim

			robbanó szikrakútjainak

			elsatnyult, dimenzióvesztett

			fáradt képe,

			mint általában

			mind 

			a vetületek.

			

			

			Zsombolya, 1970

		


		
			Arkhimédész axiómája

			 

			 

			Bárhova tereled feketéllő leveleid

			fehér fáid bárhova tereled

			sötét madaraid

			világos sugaraid

			bárhová is

			rejted

			bárhová bújsz:

			én nem félek többé

			nem rettegek többé

			 

			mert tudom már: oly messzire menni nem lehet

			hogy elégszer lépve

			egyszer

			el ne érjelek

			 

			 

			Szabad Szó, 1970. nov. 15.

			 

			A végesen nagyból végtelen lépéssel létrejövő végtelenről – részletesen Tóth I., Achile, 39.

		


		
			Gravitáció Rt.

			

			

			– Newton!

			– Jelen.

			– Eötvös!

			– Jelen.

			– Einstein!

			– Jelen!

			– Fock !

			– Jelen.

			– …

			Jelen, jelen, jelen!

			

			(Megzöldült,

			csiszolt kövek,

			mintha Moore véste volna őket,

			– patakmeder Moore).

			

			Nyírfa is jön – leülhet,

			ha tud szólni valami újat

			a gravitációról.

			

			Várnak.

			

			Nevét nem tudják,

			de ha jön

			társaság, rend felbomlik.

			

			– Antigravitációóóó! – kiáltják,

			és röpülni fognak egy keveset,

			ahogy jól nevelt tudósokhoz illik –

			

			

			 Zsombolya, 1970

		


		
			Labirintusfonat avagy Gamow almája

			

			

			Dél vagy éjfél? Egyre megy. Mint egy holderezett álom:

			a szék hátracsúszik némán, az asztal félreáll.

			Ijesztő mereven felemelem remegő arcom,

			mint lapos tányérban a vizet

			viszem az egymásba nyíló termeken át.

			Sikollyá sikált szemek. Jeltelen gyökérfolyosók.

			Jellegtelen, csak üreg tárgyak, hogy felindulás nélkül

			zuhog át rajtuk az emlékezet, nem lel kapaszkodót.

			A Távol hozzám dörgölődzik, a Közel menekül.

			Néha szinte érinthető egy másik tér

			önmagába zárt fonata. De nem szoríthatod rá a kezed.

			Két önálló, mindent beszövő hálózat képe dereng,

			mely nem kapcsolódik csupán a kezdet és a vég

			egyazon sötétjében.

			Űr, önmagának rágás és csönd, mint Gamow fekete és fehér férgektől

			párhuzamosan emésztett almájában.1

			Nem gyötrelem, nem megnyugvás. Másik halmazállapot.

			Lépcsőházak tótágast álló alvajáró víziója.

			Fény nedves szalmája.

			Beton.

			Lépteid visszhangjainak kopott indigója.

			

			

			Zsombolya, 1972. Korunk, 1985/3., 221.

			

			1 	Gamow almája: topológiai modell, amelyben a két fonat, a fehér és a fekete csak a határfelületen, az almahéjon csatlakozik. Vö. Gamow, Georg: One Two, Three, Infinity. (The Viking Press)

		


		
			Nézőpontok

			

			

			Huszonhét éve nézed ezt a tájat? Tízezer éve annak?

			Szemedbe csodák nélkül mered.

			Lelkesedni illendőségből szoktál néha.

			Nézni: tizenöt órán át, naponta.

			Pislogsz. Bámulsz. Szemlélődsz. Figyelsz.

			Fáradtan. Frissen. Objektíven. Szubjektíven.

			Látásközpontú lény vagy.

			A lecke ismer.

			A fát profilból nézzük.

			A követ felülről.

			A falat legjobb elkerülni.

			Előrejegyzett pillantás minden alkalomra.

			De ki feküdt a fa koronájába, ágak bölcsőjébe,

			emelte fel tekintetét az ágak

			fehérbe oldódó fekete útjain,

			míg lassan leválnak az utolsó levelek,

			s hüppögve merülnek agyagos tócsák vizébe?

			Ki emelte a kavicsot szeme elé,

			míg rücskös heggyé növekedve el nem fedte a világot?

			Ki próbálta arcát a fal holdbéli árkos tájaira?

			Két évezred kiverítékezett civilizáció terméke:

			viszonyulási szótár, illendőségjegyzék

			mindenki fejében.

			A dolgok, események mint bizánci ikonok ülnek

			a kanonikus nézőpontok

			kötelező mandorláiban.1

			Aki másként néz, őrült. Avagy kiátkozott.

			

			Csak az új dolgokkal szemközt áll egyformán tanácstalan

			előítélet nélkül felnőtt és gyermek. De elég

			megfordítani, kisebbíteni, kinagyítani az ismert tárgyat,

			hogy felismerhetetlen legyen –

			Nézőpont kérdése minden.

			Nézőpontfüggvény a lét.

			Felül kell vizsgálnunk a kapcsolódások évezredes formuláit.

			Ami egy pontból széteső, máshonnan világos következmény.

			Lobogva tárul fel a megfürdetett valóság.

			Az ősz vetületei a magos labodák,

			az esők, a diók, a szilva,

			az emléksíkok szögei szerint2 –

			a voltak vetületei – albumok, fejfák körbejáró árnya –

			Ami körülvesz: vetület –

			négydimenziós terünk vetülete e pillanatra, 

			épp úgy, ahogy e vers is csak vetület,

			gondolataim vetületgyűjteménye tagja –

			Már nem a jól ismertet öntik az érzékeim

			ötlyukú kanálisai:

			a láthatón túl,

			a hallhatón túl,

			a szagon túl,

			az ízen túl,

			a tapinthatón túl 

			utánam nyúl.

			Sejtem, mint egy fátylat, hallom, mint egy suhanást, szippantom, mint egy illatot, 

			ízlelem, mint nőt, tapintom, mint az éjszakát –

			DE ha te minduntalan a régi világot akarod viszontlátni, íme, a prizma:

			összerakhatom újra neked a fehér csalását – a fényt,

			de csak miután megmutattam

			a valóság igazi színeit, mind a hetet sorban:

			a vöröstől az ibolyáig.

			

			

			Zsombolya, 1970

			

			1	Mandorla: a szentábrázolásoknak kijáró mandulamag formájú keret. A szentek ábrázolásai a bizánci kultúrában kódexekben álltak, amelyeket az ikonfestőknek kötelező volt követniük. 

			2	Vetületek – vö. a Vetületek c. vers, előbb.

		


		
			Üveglapok

			

			

			Vonz ez a mélységes zöld örvény. A tárgyak holdudvara ragyog.

			Fények négyágú küllője.

			Ultraibolya zuhogás.

			Hangszigetelés.

			Csupa gyönyörűség lehet a létezés

			ilyen üveglap mögött.

			

			Mellettem vékony üveglap rezeg egy bácsi kezében.

			Ujjával pendíti a puritán lemezt, és

			szinte látom a verandát, ahol

			zizeg majd a szélben. Hallom a 

			sikolyt. Ősz kevés melege

			járja át, s a tél.

			A hályogos ablakszemekre a vágy

			kívülről szorítja rá pókhálós

			tenyerét.

			

			Borzongva menekülök, hónom alatt a zöld üveglapok.

			Még van idő, még lesz elég idő – mondogatom.

			Másablakú fiatalság.

			Másablakú öregkor.

			

			

			Zsombolya, 1971

		


		
			A reménytelen bizonyosság

			

			

			Az első kérdés vágta két darabba a világot: azelőtt a lét boldog öntudatlanságba zárult, a létezés a bizonyossággal azonosult. (A nem-lét a teljesség fondorlatos kiegészítése volt csupán.) Az első válasz szülte meg a kételyt: a hamis vagy igaz bizonyosságpótló mérlegét.

			Kis dolgozatot írhatnék arról, hogy mennyit nyert vagy vesztett az emberiség, ha

			az első kérdés igaz, a válasz hamis,

			az első kérdés igaz, a válasz igaz,

			az első kérdés hamis, a válasz hamis,

			az első kérdés hamis, a válasz igaz volt.

			Mert képzeljük csak el a második kérdés négyesével az első kérdés válaszaihoz igazodó már tizenhat esetét! Hát még a kilencedik 256144 lehetséges esetét! S hogy apad a helyes kérdésekre helyesen megfogalmazott válaszok száma. 

			Az igazság?

			A valószínűség-számítás könyörtelen: reménytelenül vágyunk a bizonyosságra. Kétkedés-szellem lengi be a világot. Az igazság istennője vak. Igazolni kell mindent, de hogyan igazold?

			Fogadkozz? (Biz’ isten, Szavamra, Esküszöm… Istenre, Szűzanyára, feszületre, Bibliára, Alkotmányra, édesanyám emlékére, a Holdra, a Földre, az Égre).

			Hivatkozz? (Láttam a két szememmel; hallottam, ha mondom; a jegyző mondja, eredeti; kérem, van rajta pecsét; kiküldött munkatársunk jelenti…; az ásatások tanúsága; jól értesült körök tudják; meg a Málcsi anyukája…)

			Esküszavak fonják a kamaszok naiv illúzióit, mert a hamis szavakat semmi sem különbözteti meg az igazaktól. Erre a szerencsétlen azonosságra épül az irodalom. De kit érdekel ez? Kinek fáj, hogy lehet igaz szándékkal rosszat írni, s lehet hazudni tehetséggel megrázó irodalmi alkotást? A végeredmény a fontos, mondják a gőgös ítészek, mert elválik az alkotójától a mű, s mi több: érthetetlen a kortársak fanyalgása a besúgók, talpnyalók iránt, hiszen mindig ott a kritikusok keze ügyében a mentség: emberek vagyunk, persze nem csapjuk be két fillérrel a vevőt, mint egy aljas szatócs, csak a tudatlan utókor, aki már nem tudja, hogy vizet prédikáltunk, s közben bort ittunk, testvéreim… A kamaszokat becsapni könnyű, de nem tudom, megéri-e a legszentebb eszme is, hogy elhallgassuk a rátapadt szennyet. Pedig ezek az utólag kitudódó hazugságok vetik meg ágyát minden kétkedésnek. Szörnyű kép: a legszentebb, legszebb emberi elvek skizofrén agyrémek: senki sem élt még szerintük. De lehet az a kevés követésre méltó is merő irodalom, mitizálás, kitaláció.

			A szemtanú hazudhat, az emlékirat célzatosan módosíthatja  a valót,  a fénykép makettről is készülhet, az okiratokat ezrével lehet előállítani, a meggyőző filmek csinálása pedig puszta pénzkérdés. Hova meneküljön a bizonyosságra éhes lélek? Vissza a vakhithez? Vagy kösse fel az én házam az én váram, nem valami fényes, de legalább önmegnyugtató ló-szemellenzőjét? De meddig? Míg házába be nem hatol újra a legjobb besurranó, a kétely. S akkor, kutatva önmagában, ráébred, hogy ez a személy régóta társbérlője, csak nem akarta látni. Kerülte. De valójában húsunkból sarjad az ellentmondás. Párás fehérjeláncainkból. Valószínűségi eredőkön botladozó testünkből. S ekkor a szellem régi támaszához, a matematikához menekül, a matematika mentőkötele után nyúl – s a matematika halmazokból, relációkból, axiómákból, tételekből felépíti számára a bizonyosság várát. De még mielőtt nyugodtan berendezkedhetne, már jött is Russell,1 felmutatni a belső ellentmondást:

			1. Egy halmaz rendes, ha önmagát nem tartalmazza elemként.

			2. „A” az összes rendes halmazokat tartalmazó halmaz.

			3.  Az „A” vagy rendes, vagy nem rendes kijelentés ellentmondás.

			Bizonyítás:

			1. eset: „A” rendes → nem tartalmazza önmagát elemként → lehetetlen, mert 2. szerint „A”-nak minden rendes halmazt tartalmaznia kell.

			2. eset: „A” nem rendes → tartalmazza önmagát elemként → lehetetlen, mert 2. szerint A csak rendes halmazokat tartalmazhat.

			Bizonygatták ugyan, hogy semmi sincs veszve, csak ki kell vetni az ilyen ellentmondásos kijelentéseket a várainkon kívül. Ne legyünk gyávák, ki az ellenséggel. Fel a falakat, bezárni ajtót, ablakot, és énekeljünk. „Nem félünk a farkastól… Bolyai János Farkastól…” 2 Követeljük: ÉNEK! s figyeljük, mely torokban akad el a hang, tör ki belőle a félelmetes U-UUU-U! Tehát ki vele, s ének indul: NEM FÉLÜNK A FARKASTÓL, BOLYAI JÁNOS FARKASTÓL…

			

			Zsombolya, 1972

			

			1 	Russell-paradoxon: Russell, Bertrand: The Principles of Mathematics. I. Cambridge, 1903, 363–368.

			2 	 Bolyai János Farkastól – parafrázis Edward Albee (1928–2016) színműve (Who’s Afraid of Virginia Woolf, 1962), magyar fordítására: Nem félünk a farkastól. Az eredetiben Virginia Woolf (1882–1941) írónő volt a Farkas (angol: wolf = farkas). A magyar fordító Goethe János Farkasnak fordította. (Johann Wolfgang Goethe). Mi hasonlóan hoztuk létre a két zseniális matematikus ikerlényét: Bolyai János (Bolyai) Farkast.

		


		
			Ha nyílik az az ajtó…

			

			

			Tökmaghéjviharban ordító páholyok, port lövellő pályák verítékszaga.

			A kalmár két böfögés közt szült igazsága elégedetten hull

			a szolgálatkészen felkínált boroskupákba.

			„Mondtam én: Akhilleusz a teknőst mindig megelőzi. Világos.

			Minek annyit bölcsködni, Zénón?”

			Röhejek, szánalmak kereszttüzében állok, mert hisz

			láthatja, kinek szeme van:

			„Akhilleusz a teknőst mindig megelőzi.”

			Behunyom szemem. A fehér hályogfal mögött, a tiszta ész magas ege alatt

			az absztrakt homokban némán vergődnek még a küzdők,

			mert a képzelet geometriája is kérlelhetetlen:

			„Akhilleusz, a gyorslábú mindig lemarad.”

			Felállok.

			A vízió elmerül. Zöld héjú dinnyeszeletként hűvös,

			fehéres sejtmintával érinti lábaim a tenger.

			Olajfák ezüstje fordul. Öngödrükbe merülnek a kövek.

			Támad a szél. Ideje hazatérni.

			Naponta lassabban nőnek a falak, mint az árnyak.

			Vénülök.

			A ligetből gyermekcsapat szabadul visongva.

			Karomat az arcom elé kapom, de hallom: hiába. Lestek.

			Futni próbálok, a nyelvemre tóduló vérrel nem törődve, 

			mert bordáimon dobolnak a gömbfejű nyilak.

			Látomásként repülnek el száraz ágak, égett gyökerek.

			Megbotlok. Kuszán kalimpálok  kezemmel, de tovább!

			Végre a bokrok. Mindjárt a falhoz érek.

			A gyermekfalka lemaradt, de csúfondáros mondókájuk halántékomon dobol:

			„Gyagyás Zénó, csak nem fáj?

			Hisz a nyíl, az nem repül,

			hisz a nyílvessző csak áll!1

			„Gyagyás Zénó, csak nem fáj?”—

			„Gyagyás Zénó…”

			Iszonyodva támolygok. Őrült vagyok?

			Hisz hogy tud olyat kigondolni az elme,

			ami érzékeidnek ellentmond,

			s mégis ésszel megcáfolhatatlan?

			Egyszerre van két igazság? Az észé és a testé?

			Van itten egy másik világ, amiről nem sejtettünk semmit?

			Tükörnek hittük csak, de ha nem tükör,

			hogyan használhatom rá a test igazságait?

			Didergek az izgalomtól.

			„Minden görög fegyverét le kell tegye az Olümposz hegyére érve.”

			De ki kívánhatja ezt a görög darazsaktól?

			Hogy a törvény szabályát alkalmazd, tudnod kell, meddig ér.

			Akhilleusz és a teknős egyszerre két különböző 

			stadionban liheg.

			Egyik helyen győz az egyik.

			A másikban a másik törvényszerű nyertes.

			Mily egyszerű.

			Az utcán, a kikötő felől emberek jönnek,

			szatócsok, rabszolgák, szurok- és tengerszag,

			olcsó portékáért verekednek a réztáblás cégér előtt,

			megyek a vándorénekesek között, akik

			Polyfemost röhögik,2 a buta egyszemű óriást,

			aki belehalt abba,

			hogy valakit senkinek neveznek,

			megyek a tömegben, mely zavartalan életét éli,

			semmit sem sejt arról, hogy kinyílt a világok közötti ajtó,

			megyek agyamban a legcsodálatosabb tudással,

			a tudással, mely ugyan az éhhaláltól senkit sem ment meg,

			a rabszolgaságból senkit fel nem szabadít,

			még a remény mindenkor kötelező

			mézesmadzagját sem lobogtatja,

			viszem boldog titkomat, ráncos testedben kis ráncos testét

			mely túl korán szakadt erre a világra,

			túl korán…

			

			Február van a világ Zsombolya nevű végén, szépen foltosodik a hó, tavasz felé indul a fű, s nevelési órára én, pedig más időkből áthallott mondatokban zenél bennem Zénóról a vers, görögösen kék az ég, mégis fájok, mert áthat a görög felismerés, hogy lehet, a legcsodálatosabb tudás e létsíkon semmit sem ér, mert itt mindenki elégedett e téglavető gödröktől füstölgő földdel, itt mások a mércék, mástól elégedettek az emberek, s hiába megyek nevelési órára, ha mindenki elégedett azzal, ami neki megadatott, hétvégi zabálás, ivászat a sarki kocsmában, s valami felajánlkozó nő, aki feledni akarja legalább néhány órára a présgépet s a futószalagon folyamatosan jövő agyagtéglákat útban a szárító felé, igen, itt a piacon van, ami vehető, s van, ami eladható, hiába mondanám én Zénó kínjait, kikacagnának, talán egy szánakozó lélek elvont éhségemre valódi kenyeret kínálna, s én járnék rosszul végül, az ütődött tanár, aki, világába merülve, ismét fának hajt kerékpárjával, avagy falnak, nem is tudja már kiegyenesíteni nemsokára a küllőket a mester; a kolléga, aki érthetne, óv: nézz körül, te ember, amíg van igazi éhínség és igazi háború máshol, meg Ikarusz-égetés és sziszifuszi magány, addig menj a fenébe ezekkel az elvont őrültségeiddel.

			Megyek,

			nem akarok többé falat vonni, nem akarok többé elzárkózni, a matematika homályos részegsége hordoz, pórusaimba szívódik, átitat, eszméket, absztrakciókat párállnak a dolgok, látomások gyötörnek, képek és történetek modellezik az utat, azok útját, akik valaha ott álltak a két világ határán, mert  tudom: az ajtó kinyílik néha, s van, aki látja, van, aki követi az utat, de vajon érdemes-e? Az ész világai felé csak a matematika nyithat kaput. De vajon szükséges-e? És újra: vajon érdemes-e?

			

			A várost rázta a rémület,

			az emberek a házaikba bújtak,

			de a padlókban hallották: rágnak, mint a pockok,

			a mennyezet gerendáiban dübörögnek éjjel

			a szaporodó végtelenek,

			megállíthatatlanul szaporodók –

			Ellepnek mindent, mint a penész,

			ásványvízben, levesben, darab fában rikoltoztak,

			dombokkal buckázták az utcát, teret, levegőt,

			mint újfajta homok,

			fekete, fekete

			sörétsáskajárás.

			A város vénei könyörögtek: tegyetek velük valamit,

			de senki sem talált ellenszert a pontinvázióra.

			Többen megőrültek:

			mint nyájat számláló juhászok,

			vonalat róttak egy fára, előbb minden száz után,

			majd minden millió után,

			kimutatások aklaiba terelték volna a végtelent,

			de csak a jelfaragásos botok fogytak.

			(Még ma is mutogatják azt az aggot,

			ki a kocsiút porába húzza jeleit, ordítva: Heuréka!,

			mivel a kegyes szél mindig felújítja

			az utak jegyzőkönyvét.)

			Pedig ott volt a véka búza, zajlott a keresztmetszet,

			egyesített halmaz, bentfoglalás

			minden piacon,

			s a számosságok, a végső csapás

			ott volt minden gyűjtőfogalomban:

			erdő, város, tartomány, haza.

			De ők nem nyitották ki a szemüket.

			Bűzlöttek már az összeszáradt pontcsomók

			mindenütt, mint az egérpiszok,

			mikor megjöttem fekete talárban, furulyával,

			és a vad pontcsordák utánam csődültek oszlopokban.

			– Georg Cantor3 vagyok – mondtam. –

			A legkisebb osztályú végtelen

			alef zéró,

			a kutyám.4

			

			Február van ismét, egy másik február, a hó alól aleatorikusan búvik elő a föld, most ilyen, most ennyi az anyaföld, ami megmutatja magát, most éppen szakkörre igyekszem, és az elméleti fizika szakértőit is megpróbáló relativitáselméleti rajzokat viszek a hónom alatt, mint egyfajta mankókat a  diákok kíváncsi tudata számára, s míg képletek és diagramok pörögnek fejemben, azon töprengek, hogy vajon miként érezhette magát Albert, amikor a Politechnikai Intézet felé kapaszkodott a meredek zürichi domboldalon, hogyan nézte a tavat, rakta össze a bárkák távolból idesejlő árbócaiból a koordinátarendszereket, majd hogyan látta a templomot, a gályarab prédikátorok emléktábláját, s hogyan állapította meg, hogy a tehetetlenségi rendszereket mintázó árbócrudak s a tehetetlen rabok közt milyen párhuzamok vonhatók, s milyenek nem, de bármennyire is bízom az ő nagy bölcsességében és előrelátásában, nem hagy nyugodni valami.

			Igen,

			nem hagy nyugodni az a homályos előérzet, hogy ha kinyitunk egy ajtót, csak azt vagyunk képesek előrelátni, hogy van egy idegen a szobában, van-e egy tolvaj vagy egy ellenséges katona, feltűzött szuronyú puskával, ugrásra készen, de azt nem tudjuk megmondani, nem tudjuk előre látni, hogy van-e az ajtó mögött egy Minótaurosz, s azt még kevésbé, hogy leselkedik-e ott egy antianyagdarab a belépő lába előtti potenciálgödörben. – Én csak a matematika-költészet világa ajtaját szeretném kinyitni, mely képzeletem szerint az idegenségen túl semmi mást nem rejthet, de van-e olyan érzék, van olyan műszer, mely előre jelezné tetted hosszú távú következményét. Én nem tudom, hogy tudatunk hogy birkózna meg a matematika-költészet labirintusban rejtőző Minótauroszával,5 én nem tudom, hogy nem ezzel nyitom-e ki az ajtót az értelmes gépek felé, s nem kell néznem onnan fentről egy szuper gépagy történelmi alprogramja kegyeként, mint kötöttem meg a szerződést a fehérjealapúak örök rabszolgaságára, hiszen látom, látom Albertet, amint képletekkel a fejében, fénnyel és izgalommal a fejében már ott van az ajtó előtt, már készíti a krétát, s azt fontolgatja, mit is szólnak majd a találmányi hivatalban a társak, ha meglátják a rövidke jegyzetet, igen, a rövid jegyzetet a fizikai lapokban,6 s nem is sejti, igen, nem is sejti a gombafelhőt, mely ott lebeg majd az új korszak kezdetén.

			

			Gyűlöltem mindig a metafizika ködevőit,

			az éter lovagjait –

			Két lábbal állok a valóságban. Mach7 a tanúm rá.

			Csak a kísérlet az érv. Istennek nincs helye itt. Nincs rá szükségem. 

			Csak ok van és okozat. S a Világgép megy így is nélküle.

			Én csak kísérletbe akartam fogni a legszörnyűbb absztrakciót,

			amit az emberiség kitalált,

			az Időt.

			Mert Idő nincs, csupán szimultán cselekmények

			és egy helyre került tárgyak.8

			Az idő

			az egyszerre méhéből fakadt,

			mint az egy helyre került emberek közlési szükségéből a nyelv.

			Most, hogy az ismert földre kényszerítettem az absztrakciót,

			hirtelen

			idegen fényben idegenül kezd kinézni 

			a jól ismertnek és immár változtathatatlannak hitt valóság.

			A  szívverésünk, e fodrozódó tó, 

			és a Város felett toronyló hatalmas óra is

			csupán a sebesség függvénye,

			kis relatív igazság.

			Nem tekint a Polgármester, sem Zwingli9 nézetére,

			aki komor tekintettel védi itt a rendet, 

			a Kanton felett, 

			s úgy vélte, az egész világ felett is,

			hiszen a Világ egy és oszthatatlan,

			s a jól elkészített svájci órák egyformán forognak mindenhol a mindenségben.

			Hogy az abszolút felé haladva előbb minden relatív lesz, 

			hogy nem tudod megmondani, ki áll és ki halad,

			ha a mozgás egyenletes és zökkenőmentes,

			épp oly rémületes, mint az,

			hogy egy teknőst sem képes utolérni a gyorslábú Akhilleusz.

			A szellem, az Abszolút felé kihegyezett szellem megdöbbentő következtetések felé halad.

			De én, Albert Einstein, az őrültségek, a racionális őrültségek jogát követelem,

			mert az olyan őrültségek, mint a két lábra állás,

			szülték az  emberiséget.

			Tudom, az empirista káté szerint eretnek lettem.

			Mach gyűlölni fog, és megtagad, 

			de én nem tehetek semmit.

			A gondolat csupán az ész belső szükségei szerint fejlődik tovább,

			nincs tekintettel a szatócs valóság igényeire.

			A kísérlet joga a legemberibb jog.

			Az egyetlen, ami elborzaszt,

			hogy nem tudom: merre vezet ez az út?

			Talán egy szakadékba? 

			Nem magam féltem, hiszen egy ember élete oly kevés, és halálom is tapasztalat,

			megéri a tudást, ha valaki visszatér, s időben kiteszi a tiltó táblát.

			De addig: előre! Egy pillanatig sem várhatok már.

			Bocsássátok meg, barátok.

			Ma elmarad az estély.10

			Bocsásd meg, Chérie.11

			Kezem a kilincsen.

			VÁR az AJTÓ.

			

			Zsombolya, 1972. február

			

			1 	Zénón és paradoxonai. A paradoxont az éleuszi Zénón fogalmazta meg i. e. 450 körül, s utána számtalan változata terjedt el. Arisztotelész (i. e. 384– i. e. 322) kétségbeesett próbálkozásokat végzett, hogy ezt a paradoxont bekerítse, s kiszorítsa legalább a mechanikai mozgások világából, s a találkozási pont kizárására szorítkozzon, mivel ez egy végtelen lépésből álló sor után jelenne csak meg, s veszélyeztetné világunk (Fiz. 239b. 14). Zénón paradoxonai: Akhilleusz nem éri utol a teknőst, a nyílvessző egy helyben áll. Ezeknek Proclos (Próklosz) több mint 40 variánsát említi, s mind a végtelen oszthatóság valamilyen formájára vezethetők vissza.

			2 	Polyfemos (Polüphémosz) a paradoxonba belehaló óriás. Homérosz, Odüsszeia, 1.

			3 	Georg Cantor (1845–1918) orosz származású német matematikus, a halmazelmélet megalapozója. ** A halmazelméleti megalapozás: egyesítés, bentfoglalás, keresztmetszet. Vö. Dr. Lilly Görke: Halmazok, relációk, függvények, Tankönyvkiadó, 1969, 26–36. 

			4 	Alef zéró (alef-null) a kutya. Cantor fedezte fel, hogy a végtelenek nem egyformák. A legkisebb az Alef zéró (Cavaillès, id. mű, 50–93., vagy Görke, 284. skk.)

			5 	A matematika-költészet labirintusban rejtező Minótaurosza, vö. A megtalált anyaföld alapmotívumával.

			6 	Einsteini kérdés – Einstein, Albert (1879–1955), német fizikus. Itt 1905-ös felfedezéséről, a speciális relativitáselméletről van szó. 

			7 	Mach, Ernst (1838–1916) osztrák fizikus és filozófus. A szupergyors áramlások elmélete nagyban az ő eredményeihez fűződik. Ma is nevével jelzik a szuperszonikus sebességű repülők teljesítményét. Filozófiai tana az empiriokriticizmus, aminek Einstein egyik nagy követője volt. Lenin kirohanásai az empiriokriticizmus ellen hírhedtté tették nevét a hatvanas évek politikai tanfolyamain.

			8 	Einstein cikke = Zur Elektrodynamik bewegter Körper. Annalen der Physik, Serie 4, Band. XVII, 1905, 891–921.

			9 	Zwingli, Ulrich (1484–1531) svájci reformátor, az egyik legradikálisabb abban, hogy az egyházi szertartásrendben semmi olyan ne maradjon, ami nincs a Bibliában. Nagy erőfeszítéseket tett egy elvei szerinti keresztény állam kialakítására. Ellenségei több kantont összefogtak, s végül Zwingli a csatatéren halt meg tábori lelkészként a protestáns hit védelmében.

			10 	Elmarad az estély – vö. majd Bolyainál: Platón koponyája és november 3-án Temesvárott.

			11 	Chérie – Mileva Marić, Einstein első felesége, 1903-ban esküdtek Zürichben, de Einstein hivatala Bernben volt.

		


		
			Az Éjhatáron című kötetről

			

			

			Az Éjhatáron Csiki László asztalán halt meg, aki az irodalom tisztasága nevében írta meg nekem nagyon barátilag, hogy túl messzire mentem: nemcsak a költészetet vegyítettem a matematikával, hanem erősen az esszét is a verssel, s ez már több, mint amit egy olvasótól elvárhatunk, hogy mindezt tűrje és szeresse. 1972 augusztusában módszerem védelmében elméletileg, példák tömegével, számításokkal, matematikai-költészeti elmefuttatásokkal, grafikonokkal is hadba szálltam költészeti elveimért. De egy-két speciális olvasó – mint Toró Tibor, avagy Mihail Avramescu – lelkes támogatásán túl (utóbbi Barbu-értelmezéseim egyik nagyszerű vitapartnere volt Zsombolyán, s a végtelennel való gyakorlati együttélésre tanított meg misztikus mesterként) erős ellenállásba ütköztem a kolozsvári tanárok részéről, akik AT-nak (antitudományosnak) nevezték alkotásaimat, amelyek „nagyszerűen mutatnának” valamilyen „magyar Ulyssesben”, ám nem a tudományban, sem normál esszében. Végül fel kellett adnom, s legalább nagy vonalakban, formálisan a versből vers lett, az esszéből esszé, akkor is, ha a téma itt-ott matematikával fertőzött. Így nőtt ki e nyersanyagból egyfelől A megtalált anyaföld, amelyet Csiki immár teljes mellszélességgel támogatott, a Harmad Játék című (a matematikai és misztikus alapok nélküli) Ion Barbu-monográfia, s a Modell és valóság tiszta matematikai szakdolgozat. (A Barbu-kérdésben a teljes matematikai, s részben a megengedett misztikus háttér jelent meg 1984-ben, román nyelven, majd a misztikus rész további kiegészítései 2001-ben, szintén románul.)

			A költészet terén az átváltozás úgy ment végbe, hogy egyes szövegeket kiemeltem, s beépítettem egy új kontextusba, mások formai átdolgozáson mentek át, s önálló versekké vagy versrészletekké váltak.  Például a Ha nyílik az ajtóból kiemeltem a Georg Cantor-szövegrészt, a Harmad Játékból a Zéno és az Einstein, illetve az összekötő szöveg kimaradt, megint másokat kihagytam teljesen, s csak most éledtek fel, e rendhagyó kötet alkalmával. (Egyoldalú csillag, Éjhatáron és társaik). Hogy jól döntöttem vagy sem, azt majd a jövő megítéli, de az olvasó már most eldöntheti e szövegek elolvasása alapján is.

		


		
		
Az anyaföld keresése

			


(1967–1976)

		


		
		
I. Az ösztön sötét örvényében

			

			

			

			Az ősz

			ökörnyálkötéllel fojtogat –

			hontalan

			kit két otthon is fogva tart –

			

			hontalan

			ki soha választani nem tud,

			csak jajong

			ahogy a vonuló vadlúd –

			

				Yin fu: Intelmek

			

			Az ember úgy lép a neurotikus szenvedésbe,

			miként Thészeusz a Labirintusba.

			

				Ed. Pamfil – D. Ogodescu







    
      
    
  

			Maurits Cornelis Escher (1922–1972):  Nappal és éjszaka, 1938 (metszet)

		


		
			I. 1. Thészeusz a Labirintusban

			                             

			És megszülé ő Asztérioszt,

			akit Minótaurosznak neveztek

						Apollodórosz1

			

			Apám!

			Siratófallá vált

			Az Akropolisz hegyfala:

			Hajukat tépő anyák

			Jaját hozta az éjszaka!

			Hiába zártál be ablakot, 

			*Hallottam, ütött az óra:   

			Minósz bárkái gyomrukat

			Kitárták törvényes adóra.2

			De hát miféle törvény a törvény, 

			Mely ártatlan életet olt ki, 

			Miféle jog: hadvesztett apákért

			A fiuknak meglakolni?

			Miféle sors, miféle ítélet, 

			Hogy tűrjed, mi ránk méretett,

			Egyéni biztonságodért

			Hagyod pusztulni – véredet?

			*Miféle sötét Moirák,3

			*Miféle ártó munka

			*Ültethetett ily szörnyeteg,

			*Zsarnok bikát nyakunkra?

			*Hiszen aki gyermekeink

			*Hasonlítja a  képére,

			*Az már vámpír harapása,

			*Ősi vérünk fertőzése:

			*Az apát áruló fia:

			*Görög antropofágia!

			

			Jaj, apám, Aigeusz,4 nem lehetett, 

			Nem volt elég a hamvvedreket

			Áztatni forró könnyel,

			Nem volt elég, 

			Nem, nem volt elég

			Csak sóhajtozni csöndben.

			Mert az üres termekben

			Hogy lelhettem volna helyem, 

			Barátaim, ha vitte ÚT:

			Ha már a vak sors ránk szabott,

			Önként kellett hogy menjek – úgy, 

			Mint harcos és nem áldozat, 

			Önként váltva vér cifrázta

			És nemcsak könny írta utat!

			

			Hisz végül is mindenkinek

			Csak egy Út rendeltetett:

			*Bárhogy vergődsz, vár a Végzet,

			*Az Út magának választ Téged.

			*Görögnek vagy ivadéka?

			*Mindörökkön büntet Kréta,

			*Bűnös vagy, s a bűnös sorsa:

			*Vár a Labirintus pokla. 

			*Nem harcmező, nem harcosok,

			*Sem vitézek, sem aljasok,

			*Vár egy arctalan alak.

			*És falak és újra falak.

			*És útvesztő. Por és sötét.

			*Mindegy, a láb hogy merre lép.

			*Mindegy, a kard már hova csap.

			*Csak sötét van. S megint falak.

			*Mindegy: balra, mindegy: jobbra,5

			*Tudatod a semmi foglya.

			*Ariadné gombolyagja

			*Rég elfogyott. Szállj magadba.

			*Mint patkány, kerül a végzet.

			*Mindhiába. Nincs reményed.

			*Fizesd vesztes csaták árát:

			*Minótaurosz gyomra vár rád.

			Kong a föld alatti ország.

			Negatív alsó világ,

			Akár egy visszeres szív:

			Sipít aszisztóliát,

			Horkanva áramlik szét,

			Szemem rántja kétfelől, 

			Lábam húzza két irányba, 

			Törzsből szinte kettétör:

			Vagyok, mint egy kéthegyű kard,

			A sötét csak, mi összetart –

			

			*De hol van Ő? A Főgonosz? 

			*Ki bajunkból máig toroz ?

			*Pata nyoma nincs a porban,

			*Bőgése a sikátorban

			*Nem hallszik. És véres szája

			*Odvát kardom nem találja!

			*Választhatok: jobbra? balra?6

			*Falra lelek. Újra falra.

			*Szabadságom álszabadság.

			*Nem én szerzem. Ezt csak adják.

			*Nem tudom, ki. Nem tudom, mért.

			*Megyek, míg tart a kard, a vért.

			*Megyek, míg jó izmom kemény.

			*Megyek. Nincs más. Csak vak remény.

			*Cinkelt játék. Cinkelt a harc.

			*Árnyék ellen. És árnyékarc.

			

			*Napok múlnak. Jelzem kövön.

			*Csatám nincs, csak elfogy erőm.

			*Keserű vád: úgy múlok el,

			*Nem öltem meg ellenfelem.

			*Ha oly erős, félelmetes

			*A kard rá mért meddőn keres?

			*Nem él talán e bika-lény ? 

			*Lehet kihalt ősöm idején?

			*Hiába lett e sok halott?

			*Lehet, hogy itt nem is lakott ?  

			*Nem látták. Nincs itt bika-arc.

			*Mindez vajon félelemsarc?

			

			*Halódunk. És nő az éjjel.

			*Áldozatok. Növő szégyen.

			*Rokon csontok. Penész és por.

			*Nincs bizonyos. Vaksors sodor.

			*Nincs vér. Nincs jaj. Csak pusztulás.

			*De otthagynám, ha tenné más.

			

			*Rozsdaidő. Virtusverem.

			*Csak Labirintus. Nem. Győzelem.

			

			*De sejtem: egyszer én is meglátom,

			*Kit űzök az alsó világon.

			*És lelkem ettől már meg se döbben:                        

			*Meggyötört arc az – csorba tükörben.7

			

			

			1	Apollodórosz: Bibliotheca, III., I., 4., 4.

			2	A Thészeusz-monda és a Labirintus: Il libro dei labirinti, Valechi, Firenze, 1967, I. rész (a mítosz prológusa); a szimbólum jelentése és elterjedtsége: Karl Kerényi: Labirinth-Studien. Akademische Verlagsantsalt, Pantheon, 1941; a végtelen egyenes, mint labirintus: K. Kerényi: Labirynthos, als Linienreflex einer mythologischen idee, Zürich, 1950.

			3	Aigeusz, Athén királya, ki elbukott a krétai Minósz elleni háborúban. Nevét az Égei-tenger neve őrizte meg. A vers első személyes megszólítása lehetővé teszi személyében az azonosítást Magyarország I. világháború utáni helyzetével, hiszen Thészeusz éppúgy nem vehetett részt e csatában, csak a következmények elszenvedője, mint  a költő generációja. Amint Thészeusz kell bolyongjon a labirintusban, úgy kell éljen a költő generációja is.

			4	Moira = sorsistennő. Eredetileg csak osztályrészt jelentett, később megszemélyesített sorsot, mely az istenek fölött van, s megmásíthatatlan. Számuk folyamatosan nőtt még az Iliász eleje és vége közötti énekekben is!

			5	A cenzúra kijátszására s a jelölt sorok kihagyása után az első kiadásban az űrt a Labirintus mint beavatási próbatételeszme bemutatásával töltöttük fel. René Guénon: Symboles fondamentaux de la Science Sacrée. Ed. Véga, Paris, 1962, p. 215. Innen a Labirintus mint anyaméh vagy zsigerek, id. mű, 219–215.,  a szívhasonlat, 216.

			6	Jobb és bal. Jobb kézben tartott kard, a jobb kéz a katonakéz, a bal kéz a nőies. Aeppli, Ernest: Les Rêves, Paris, 1962, 219–221. Paul Radin: Gott und Mensch in der primitiven Welt, Zürich, 1953, 365.

			7	A Labirintus mélyén levő tükör: Paolo Santarcangeli, VIII. fejezet. A tükör azonosít és önvizsgálatra szólít.

			

			Románul: Theseu ȋn labirint. Ford. Iulia Kakucs, Orizont, 1983. március 11. Teseu în labirint, ford: M. Gy., 2017; lengyelül: Tezeusz w Labiryncie. A. Nawrocki, Poezija dzesaj, W poszukiwaniu ziemi Ojczystej. Preklad: Tünde Trojan. Adiustacja: Aleksander Nawrocki, IBiS, 2016 (a továbbiakban: W poszukiwaniu ziemi Ojczystej), 5–8.

		


		
			I. 2. Repedések

			

			A Föld a Bika órájában született

					Innokentyij püspök1

			

			Felnéztem. Hát igen,

			van rend elég.

			Vetület, Merkátor- 

			ábra2 az ég.

			

			És mint egy abrosz,

			alant a Föld.

			Kés, pohár, tányér.

			Ki mondta: öld?

			

			*

			

			A sötét gyújtópontjai

			a vermek: ájult csúszdák.

			A koszinusz páros függvény3

			A szinusz – öreg lúdláb.

			

			Az eszmélet meg-megreped,

			Vak tükrön korcsolyázik.

			Vajon hol tartotta Van Gogh

			Arles-ban borotváit?4

			

			*

			A szekrény-méh tárul,5

			mennydörögve némán.

			A szekrényben senki.

			Ne nézz úgy, Freud, énrám.

			

			A Hold-látcső füstjét

			növeli a titkár.6

			Zokogok. A remény fénye

			majdnem megvakít már.

			

			*

			

			A folyosó, az zárva volt

			(a legjobb így neveznem)

			e jaj-halmazállapotú,

			régi égitesten.

			

			Volt antifény? Én nem tudom.

			Nem voltam ott táncán.

			De János véres feje ott van

			levágva egy tálcán.7

			

			*

			

			Fonálalagúton átüt

			az elektronhuzat.8

			Spirális csőben hegyek.

			Távoli eb ugat.

			

			Milyen furcsa. Vérzik

			a semmi, mint a seb.

			S minél nagyobb rend van,

			annál félelmesebb.

			1 	Innokentyij püspök utalás: Kitajszkij ruszkij szlovar, Peking, 1909. Idézi: Ivan Jefremov: A Bika órája. Kossuth Könyvkiadó, 1972, 11.

			2 	Merkátor-ábra – Mercator, Gerhard (1512–1594), valódi neve Kremer, a térképészetben használt hengervetület felfedezője, térképeit napjainkig használják.

			3 	szinusz, koszinusz: szögfüggvények. A szinusz páros, a koszinusz páratlan. (Matematikai kisenciklopédia, 327.)

			4 	Vincent van Gogh (1853–1890), holland festő, Arles-ban, egy dührohamában levágta a tükör előtt bal fülét, 1889-ben. A bal fül levágása átment a cenzúrán, mert ezt a részletet nem tudták.

			5 	Freud szekrényálma – Ernest Jones: Sigmund Freud élete és munkássága. Európa, Budapest, 1973, 36–37. Az álomban Freud a meg nem született testvérét kereste. Itt a demográfiai krízis jelzése. A gyermekek nem születhetnek meg, mert a szülöknek fntosabb a gyűjtés, mint a gyermek. Így a szekrény nemcsak az anyaméh szimbóluma, hanem a gyűjtésre berendezkedett társadalomé is.

			6 	Csak a naptávcsövek lencséjét füstölik be a fényesség csökkentése érdekében. A Hold-táv­cső befüstölése abszurd. De jellemző Ceauşescura, aki a párt első titkára volt, s a korszakot Nap-korszaknak nevezte. A vers azt sugallja, hogy itt Hold-korszak van, nem Nap-korszak.

			7 	János véres feje a tálcán – Az Evangéliumok elmondják (Mt 14, 1–12.; Mk 6, 14–29; Lk 3, 19–20; 9, 7–9.), hogy egy alkalommal Heródes Antipas születésnapján Salome oly szépen táncolt a király előtt, hogy az megígérte, bármit kér, rögtön teljesíti. A lány anyja tanácsára Keresztelő Szent János fejét kérte, aki börtönben ült akkor. Heródes lefejeztette Jánost, Salome pedig egy tálcán elvitte fejét anyjához.

			8 	Az antivilágba el lehet menekülni a kvantumfizika eszközeivel (alagúteffektus), de ott is az vár ránk, mint az elektronok és ismert töltések világában: magány. Most oda akarnak behatolni a nagy részecskegyorsítók spirális csöveivel.

			

			Románul  megjelent Fisuri címmel, Șerban Foarţă fordításában, 1976, újraközlés Reșița III.; lengyelül: Rysa, ford. Anna Maryielen, Műfordítási gyakorlat, ELTE, 2009; W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 9–10.

		


		
			I. 3. Vétkesjáték

			

			Vér szennyezi a játéktért,

			ha embersors a játéktét.

						Jin Fu

			

			Játszom álszakállast,

			játszom körözést.

			Üres utcát játszom,

			játszom, hogy: sötét,

			

			s gyufaláng lobbantja

			kék holdudvarát.

			Kerítés-boríték,

			bélyege plakát.

			

			Gyanakvó Hold nyit fel

			sárga tyúk-szemhéjt.

			Kezem megremeg, mert

			érzi végzetét1

			

			Menekülést játszom.

			Jól bezárkózom.

			Retesz, rács az ajtón

			és ablakomon.

			

			De a csengő nem szól,

			és, jaj, nem keres

			kárfelbecsüléssel

			száznyi felperes,

			

			

			akit cserbenhagytam

			elgázolt reményben –2

			mert ily bűntényekre

			nincsen törvényszék sem.

			

			1 	érzi végzetét. Cenzúrázva, hiszen csak a rendszer árulói érezhettek fenyegetettséget, nekik kellett, nem játékból, menekülniük. Helyette „moccan a szemét” került. Ez utalt a diktátor családjára: lecsukta négy szemét a két szemét, szinte közhely volt. Érdekes módon ez keresztülment a tyúk-szemét – szemét félrevezető rímmel. Sajnos volt kritikus, aki (szerencsémre?) ezt a börtönbe vivő humort nem értette.

			2 	Utalás a hamis reményeket tápláló költészetre. Cenzúrázva. Áltató remény lett.

			

			Románul Jocul de-a vinovatul, Şerban Foarţă, 1976 (archívum); Reșiţa III.,  lengyelül Zabawa w winnego, Aleksander Nawrocki, Poezija dzisiaj 104., UNESCO versfolyóirat, 2014, 39.; W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 11–12.

		


		
			I. 4. Lemerülés önmagamba

			

			Unus ego et multi in me.

						Marguerite Yourcenar1

			

			Magam felett lebegek

			Lég a test-tudat felett –

			Magam alatt hallgatag

			Víz a test tudat-alatt –

			A szívemből nőtt fa körül

			csigalépcső-ív repül

			Grádics visz a lombba fel

			hol az eszem érezem

			s az visz a gyökérhez is

			hol az ösztön kétkedik –

			Siklik – kígyó – föl-le-föl

			nappalt szid vagy éjt pöröl

			almát csal az éjszakába

			sötétet levél-fonákra

			hol választ hol összeköt

			vonszol jobb és bal között

			de bírám ha kettémetszett

			tudataim összevesznek:

			vádol az Ő hisz másféle

			s véd a TE az ÉN testvére –2

			Unalmában egymagába’

			leszáll Támász ős-magvába3

			leszáll setét gyökerére

			hol feljegyzett minden tétel

			az egyetlen örök nyelvnek

			huszonkét szent betűjével4

			és onnan néz onnan kiált

			hogy miért nem lát aki lát

			mért hunyhatja le szemét

			ha kelletlen némely kép

			és kérdi mért hall a fül

			*hallgatni mért kényszerül

			*s nyögve mért fecseg a száj

			*fogó benne miért váj

			*máskor pedig miért néma

			vérszeplőzött hasadéka?

			Az öntudat úgy véd ha véd

			*mélynek mondja felszínét

			*hogy ne mondja mit rejt agyad

			*mélyre ásott álmodat

			*úgyis rád olvassa mind

			vádol vágy s nem tett szerint5

			s én hiába ámítom

			mert nincs benne szánalom:

			perbe fog s az esküdtszéken

			kimondja bűnrészességem –

			Ám a döntést nem tudatja

			elítéltként hagy magamra

			magamra hagy verítékben

			és nem láthat emberfia –

			Űr-sötétben hagy hol vétkem

			lángol mint egy monstrancia –

			Itt vacogok. Telik létem

			Szemem tétováz egy késen

			míg rám szólnak az ösztönök

			*s most magamért megtörök

			*mert túlélni kell s lehet

			*gyújtsd fel minden sejtedet

			míg mindegyik látomásban

			szerelmetes makacs vágy van

			szívekből nőtt fák alatt

			csak kettős lépcsőfonat

			leli végre már meg azt

			a rugót ami élve tart –

			

			

			1 	Marguerite Yourcenar (1903–1987) belga származású francia írónő, az első nő, akit felvett tagjai sorába a Francia Akadémia. Az idézet: Opus nigrum, 1968; Piatra filozofală, Ed. Univers, 1971, 167. művéből való. Latin szöveg: bár csak magam vagyok, sokan vannak bennem.

			2 	Az Ő, TE, ÉN viszonya, strukturális pszichológia: Eduard Pamfil: Nevrozele. Ed. Facla, 1974, 239.

			3 	Támász ősmagva: Guénon, René: L’homme et son devenir, selon le Vêdânta. Ed. Borsard, Paris, 1925, 64–65.

			4 	A 22 betű: a kabbala misztikus 22 betűje és a 22 autoszóma, amelyik minden egyedet egyértelműen leíró „személyes kromoszómaképletet alkot”. Sándor István: Az egy sejttől a sok-szervig. Dacia Könyvkiadó, Kolozsvár, 1974, 20.

			5 	A Vágy szerinti vád. Sigmund Freud: Álomfejtés. Somló Béla Könyvkiadó, Bp. (1935), 49–56.

			* 	hallgatni mért kényszerül – A megváltoztatott sorok a román titkosrendőrség kínvallatási technikáira utaltak, el kellett őket torzítani a megjelent szövegben. Érdekes, hogy a vérszeplőzött hasadék benne maradt, pedig ebből visszakövetkeztethető minden, amit az ember szájában műveltek.

			* 	s most magamért megtörök – A kihallgatásokra utalás ismét.

			

			Románul: Scufundare în mine însumi, Resicabánya V. költészeti fesztivál (felolvasva, nincs meg a kötet, elkallódott).

		


		
			I. 5. A kettős lépcsőfonat látomásai

			

			Kettős teher

			S kettős kincs, hogy szeretni kell.

			Ki szeret s párra nem találhat

			

			Oly hontalan,

			Mint amilyen gyámoltalan

			A szükségét végző vadállat

						József Attila1

			              

			

			

			Első látomás: Ház a domb tetején

			

			

			Olyan gyönyörűen élnénk, ha lenne egy

				ház a domb tetején, alkonyatkor,

				mikor a csipkebokrok, galagonyák

				lesétálnak a hegyfokokra –

			

			ha lenne egy nap – nem esős – dérrel

				sem vert, sem torz levelekkel,

			ha lenne egy békés szürkület – fák ágai

				közt úszó csillagfellegekkel –

			

			ha lenne egyszer, ha lehetne –

			

			És most?

			

			Van szürkület és csillagok és ház is a

				domb tetején, de nem vagy te, ki

				olyan gyönyörűen élnél, ha lenne

				egy ház az alkonyatban –










			Második látomás: Tolató vonatok emléke, sötét szobában

			

			

			Fák, szálfák, ágak, áramló látomás, lárma, árnyak, szálkás háborgó árpa,

			         madárláz, vonulás, szárnyak ádáz tánca! Makacs zaj kapar, lakat-

				  lan szavak takarnak, tagadnak; hallgatag radar: a magas-

				       ból csillagpartok szakadnak! És nevek! Neveznek!

					És szemek! Vezetnek! Sejtelem, nesz lebeg:

					    Közeleg, közeleg! – Orgona, orgonalomb!

			                                Mosoly sodor, szó borzong, vonz! Óhaj,

			                 	         Sóhaj összefonva – bogyó hódol:

						Csipkerózsa. Forró csóva özönöl,

						  Dörög a föld: örök öböl. Köszö-

						   nöm, esőszőke őszök szálas

						    levegője. Szél: kék kötél,

					 	    mészfényű dél. Búza buzog,

						    duzzog zúgó, gyúló blúzod,

						     csűröd sürög, tücsök pürrög, 

						       dűlt fű bűvöl, tűnő tük-

						        röd, sűrű bükkös, gyű-

						           rűz tüllöd, ing ring,

			  				szólító víg víz,

			    				szív hív, min-

			       			    dig, min-

			          				dig

			

			Doppler-zene,2

			Doppler-zene,

			Kettős szólam

			Dobszólóban –

			

			

			síp,

						        	    sín sivít,

						    	visz fű, híd, víz,

						        dűl hű gyűrűm; tűz

					                    űz, űr hűt, s lecsüng

					            szürke fülledt fürtje;

					           künt kürt küzd, düh gyűl,

					          súly sújt, dúlt blúz, hazug,

					         rút búcsúnk búg; útja puszta,

					        múltam csupasz tudat-urna –

			                                 Ég-ég, vérző térség, kérdés –

					      kéve: kétség kérd, véd;  bősz

					     gőg őröl, ködlő öröm: közönyöd. 

					   Könnyem közelg: csökönyös csöpp.

					  Hanyatló őszi görbe: vöröslő rönk –

					Tó, tópart, sorvadt óra: úszó csillagzóna;

			       	            Torony torzsa: omladó rom; szomorú szomj.

				          Bodza borzong, borosta arcomon. Jeges este lesz,

				       kedv, emlékezet elpereg. A nem-lehet meglel, s követ:

				   (Rendszerető felelet). Fagy-fal hallgat, hamvas hang fogy,

			            pad, palánk, part – árva kapocs. Magány vár gyáván. Nyárfa áll.

			       Rács a szárnyán: vak madár. Páráll a sár. Árnyak, márvány: lázas ábránd.

			

			

			

			Harmadik látomás: Menetoszlop*

			

			In memoriam Radnóti Miklós3

			

			Hát elvetélt ismét ez az ősz:

			magzatvize, az eső szakad –

			Bevérzett tölgyek. Széna. Bokormeder.

			Sátorlap. Csajka. Fojtott szavak.

			

			Háromszögeléspont: lécillúzió.

			Futunk verítékingben. Robbanások.

			Meddőn morzsolt barázdaima.

			varjúraj jajong: sötét halmaz-átok.

			

			Eső. Köd. Hullámokban támad.

			„Fedezz!” „Előre!” „Domb-te-tő-o-rom” – 

			Tüdő építi véres fáját. 

			Csúcs. Fűkaréjon nyírfa borong.

			Tovább. Erdő. Talpig leveles fák.

			Árterület. Összeszorult köves dombfalak.

			Láb ráng. Lüktet. El a földtől!

			Hurcolja bosszúját: az átázó sarat.

			

			Hólyagünnep. Szüntelen. Kegyetlen.

			Hasonuló emberösszeg. Széthull, összeáll.

			Mélyút vezet. Kökény-nyom. Lapos zaj.

			Dombra fel: remény. Dombról le: magány.

			

			Libafelleg. Nyárfák. Gödrök. Meszelt házak.

			Maszatos sikongó gyerekek kísérnek.

			Félmosoly. Pihenésábránd. – S parancs jön:

			„Továbbmenni: Díszlépésben! É-nek !”

			

			Jaj, egy percet, órát! Állni! Ülni! Hullni!

			Gyökereim nőnek. Lomb terít ködöt.

			De füstje nem rejt el. Hol hát a menekvés?

			Klorofillá válni? Fává a fák között?

			

			Világ elé falat rakni?  Reménymítoszt?

			Higgyem, hogy szélszőkén vársz rám?

			Fény- és árnyékvonulásban ülsz egy

			Alkony üveg-koporsó tornácán?

			

			Csúszom! Jaj, izmok, irgalmazzatok!

			Kiálts rám, Radnóti, hogy ne bukjam térdre!4

			„Szeretve lenni oly nagy álom, 

			hogy érdemes felkelni érte!”

			




			

			Negyedik látomás: Hályog

			

			

			Kisüt az ősz minden este

			véres gyertyánfalevéllel.

			Kerül egy darab hallgatás

			a megtört kenyérhez –

			Hull az eső gondozatlan,

			hull és visszaad a gondnak.

			Behunyt szem a szürkületnek

			Fehér hályog –

			

			Ritkán látogat a bor.

			A mosatlan üvegekben

			a por bolyhos anyaméhe

			csöndem hasonmását szüli –

			

			Lefekszik a szívdobogás.

			Lefekszik a meg nem írt lap.

			Unottan kihajt az éj.

			Rikoltoz két árva gyertya –

			

			

			

			Ötödik látomás: Regiszter

			

			

			Fejem vizes nejlonzacskóba fogja,

			mint barackot, szilvát

			az ősz.

			

			Panta Rhei.5

			

			Formátlan zuhatagban

			búg az őszi orgonazene:

			esők fehér-fekete regisztere,

			csövek mélye sóhajt, 

			ugyanazt a hangot

			kitartva makacsul.

			

			sötét

			sötét

			sötét

			

			Mintha a billentyűkre dőlve

			meghalt volna a kántor.










			Hatodik látomás: Csillagok

			

			

			Tegnap nem világítottak a csillagok.

			ma arcukon szelíd bűntudat.

			A vég előtt oly gyermekes dühöd:

			A mag fákat hajt, az meg árnyékokat.

			

			De ők tudják majdan lombjaik helyét.

			Én nem tudom, a jövő még mit hozhat.

			A fehér marad végül, a sötét?

			Maradok túsza gonosz csillagoknak?

			

			Csak tudom: erőnkkel erős e világ.

			Csak tudom: fáradtságunkkal fáradt.

			Csak tudom: lombot hajt minden érkezés,

			És tudom: a búcsúzás csak árnyat.

			

			

			

			Hetedik látomás: Lyukas indigóval

			

			

			Megindultak a tetőn csörögve

			az ősz rozoga írógépei –

			Az éjszakák lyukas indigóját

			esők ólma csépeli –

			

			Esők ékírásán váltnak

			szót egymással álmaink,

			míg a testünk menetrendek

			szabta nyugalomba ring –

			

			Mert együttlétünk megrabolják

			vonatok és írógépek,

			gondolatot csak az esők

			telexgépein cserélnek –

			S míg a csörgőórák felé

			csúszunk mindig, hamarabb,

			már úgy szorongatom kezed, mint

			fehér botját a vak.

			

			

			1	Ciklusmottó: József Attila: Összes versei. Állami Irodalmi és Művészeti Kiadó, Bukarest (É. n.), 387.old.

			Ház a domb tetején: Magyar Elektronikus Könyvtár; románul: Prima viziune: Casă pe creștetul dealului, ford. Iulia Schiff, 1976; Viziunea întîia: Casa din deal, Margareta Bartha, Orizont 1982(?); németül: Haus auf dem Hügel, fordította: H. Mokka. Jahrbuch Neuen Literatur, 1983, 133–134.; szerbül: Koliba na brdu. Banatske novine, 1979. jan. 5.

			Tolató vonatok… = Doppler-zene, megjelent a Magyar Elektronikus Könyvtárban, OSZK;

			2	Doppler (effektus) = Doppler, Christian (1803–1853), osztrák fizikus megállapította, hogy egy közeledő hangforrásból származó hangot a nyugvó megfigyelő emelkedőnek, a távolodóból eredőt mélyülőnek érzékeli. Ezt matematikai formába is öntötte. A jelenség fénytani formáját Fizeau ismerte fel. Itt, a versben a magyar magánhangzók magassági sorrendjét használom fel a jelenség érzékeltetésére, megkettőzve a megválogatott szavak szemantikai hatásával.

			Menetoszlop. Megjelent a Magyar Elektronikus Könyvtárban, OSZK; románul: Viziunea a treia: Coloana de marș. Ford. Iulia Schiff, 1976. (Archív). Átalakítva:Iulia Schiff /Mandics György, 2017;

			3, 4	Szeretve lenni oly nagy álom – parafrázis. Vö. Radnóti Miklós, Versek, Irodalmi Könyvkiadó, Bukarest, 1961, 255.  A vers címéből töröltem a csupán cenzúrának szánt 1943-at. Itt az 1943 a szerző születési dátuma volt, s nem Radnóti végső útja idézése, amely 1944-ben történt! A szerző erőltetettmenet-élménye valójában 1966 szeptemberéből–októberéből származik.

			Hályog: románul: Albeaţă. Ford Iulia Schiff, 1976, (arhív); Cataractă. M. Gy. fordítása. Porţile poeziei, Költészeti fesztivál, Resicabánya, 2012, 185; lengyelül: Zaćma. W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 13–14.

			Regiszter: románul: Viziunea a cincea. Registru, Ford. Iulia Schiff, 1976, (arhív). Registru. M. Gy. fordítása. Porţile poeziei, Költészeti fesztivál, Resicabánya, II., 2012, 185–186; németül: Fünfte Vision: Register, H. Moka NBZ 1977. okt. 6.; bolgárul: Videnie peto: Registr. Fordította Szvetla Kjoszeva. Várnai költészeti fesztivál kiadványa. Lengyelül: Rejestry. W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 15.

			5	Panta Rhei = Minden folyik (görög); Hérakleitosz, epheszoszi filozófus (i. e. 540 körül – i. e. 480 körül) a világ szüntelen változását hirdette azon majd’ félszáz töredékben, ami műveiből ránk maradt. Ilyenek az ugyanazon folyóba kétszer nem léphetsz, vagy ugyanabba a folyóba lépünk be és nem lépünk be, benne vagyunk s nem vagyunk stb.

			Csillagok: románul. Viziunea a şasea. Stelele. Ford. Iulia Schifff, 1976 (archívum). Stelele, M. Gy. ,2017;

			Lyukas indigóval: *A vers Neked címen megjelent a Szabad Szóban, 1975. máj. 15.. Az Igaz Szó Kis szerelmes antológiájában a 60. számú könyvjelző; németül: Siebente Vision. Mit löchringen Kolhepapier. E. Scharf, Neue Literatur 1982/12, 52.; lengyelül: Z dziurawa kalka, W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 16.

		


		
			I. 6. A magasság betörése 

			

			

			Az első lezúdulás: Száraz ágak

			

			

			Tébolyultan kutatják a lombok törmelékét

			a szél gereblyéi –

			akasztott ágak fehérre ázott csontjai verődnek, amíg

			Szókratész1 gondolkodva emeli büröknedvvel teli poharát,

			gázol szúnyog-szemfedős mocsárban Byron,2

			törli Jeszenyin3 önvérét a tükör idegen arcára,

			csattognak a tolató teherkocsik ütközői,

			Attila4 letérdel, a fékpofák rozsdás

			harapófogói éhesen kinyílnak,

			és látja immár vadászpuskája fekete távcsövén át

			Hemingway5 is a halált –

			

			Éltek, míg el nem tört az egyetlen lényeges kapocs.

			Néhány idegszálon csüngött a test.

			A nyugodtak még sokáig bírták volna,

			de akinek hivatása a lelkiismeret? –

			

			Kafka6 ágyban végezte mégis, 

			és nem tudom, kinek volt nehezebb?

			Csak látom: önelégült nyüzsgés fodroz, a semleges

			ingerek állandó szükséges óceánja,

			hogy legyen, ahol megmártózzon

			böfögő létünk fulladt Antaiosz-árnya.7

			

			Mert ismerjük az utat. Ugyanabba a sötétbe torkoll,

			ahonnan ered. De nincs erőnk elengedni magunkat mégse.

			

			Szorongatja mindenki elrendelt jövőjét,

			napokkal, éjjelekkel méreteire tagolt sorsát,

			e sterilizált végest,

			hol légkondicionált lesz a gondolkodás is.

			Mert bő ebédek burkában semmi sem tűnik szörnyűnek.

			

			Az állaténál alig különb testünkben

			ha mégis felsír a végtelen felé kitárt tudat,

			száraz akácággá szeretnénk változni,

			hogy ne tudjunk semmit a halhatatlanságról…

			

			

			1-6	Az elmített öngyilkos írók: Szókratész1 (i. e. 399) filozófus, aki szembement a város vezető politikai testületeivel, ezért ki kellett ürítenie a méreggel telt bürökpoharat; Byron, George2 (1824, Mesolongion), a görög szabadságharcban önkéntesként pusztult el maláriában; Jeszenyin, Szergej3 (1925, Leningrád), öngyilkos lett; József Attila4 (1937, Balatonszárszó), baleset áldozata lett, öngyilkosságot sejtettek; Hemingway, Ernest5 (1961, Idaho) öngyilkosság vagy baleset áldozata lett, Kafka, Franz6 (1881–1924) prágai német-osztrák író, tragikusan átélt életét ágyban fejezi be.

			7	Antaiosz – Gaia (a föld) fia, akit anyja szüntelenül erővel töltött fel, ha fia vele érintkezett. (Apollodórosz, II., 5., 11.)

			

			A vers megjelent magyarul: Száraz ágak címmel. Románul: Crengi uscate. Iulia Schiff fordítása; franciául: Branches sèches, Ella Jakab fordítása, Porţile Poeziei költészeti fesztivál, Resicabánya 2017, 69–73.; lengyelül: Włamanie sie wysokości. Pierwsze lunięcie: Suche gąłęzie. W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 17–18.







			

			A második lezúdulás: Pontinvázió 

			

			

			A várost rázta a rémület.

			Az emberek a házaikba bújtak,

			de a padlókban hallották: rágnak, mint a pockok,

			a mennyezet gerendáiban dübörögnek éjjel

			szaporodó végtelenek, 

			megállíthatatlanul szaporodók.

			Ellepnek mindent, mint a penész:

			ásványvízben, levesben, darab fában rikoltoznak,

			dombokkal buckázzák az utat, teret, levegőt,

			mint újfajta homok,

			fekete, fekete

			sörét-sáskajárás.

			A város vénei könyörögtek: tegyetek velük valamit,

			de senki sem talált ellenszert

			a pontinvázióra.

			Többen megőrültek:

			mint nyájat számláló juhászok,

			vonalakat húztak, előbb minden száz után, 

			majd minden millió után,

			kimutatások aklaiba terelték volna a végtelent,

			de csak a jelfaragásos botok fogytak.

			(Még ma is mutogatják azt az aggot,

			aki a kocsiút porába húzza jeleit, ordítva, hogy Heuréka!,

			mivel a kegyes szél mindig felújítja

			az utak jegyzőkönyvét.)

			Pedig ott volt a véka búza, zajlott a keresztmetszet,

			egyesített halmaz, bentfoglalás

			minden piacon,

			s a számosságok,

			a végső csapás,

			ott volt minden gyűjtőfogalomban!

			De ők nem nyitották ki szemeik,

			hiába bűzlöttek mindenütt az összeszáradt pontcsomók,

			akár az egérpiszok,

			minden hiába volt,

			mert Georg Cantort1 becsukták a bolondok házába,

			kényszerzubbonyba öltöztették,

			úgy biz’ a derekak,

			s hiába szűkölt alef egy, a kávésfindzsa-szemű,

			hiába vakkantott alef kettő, a malomkerék-szemű,

			hiába vonyított alef három, a kerektorony-szemű: –

			nem volt, aki csiholjon a

			bűvös tűzszerszámmal –

			

			

			1 	Georg Cantor (1845–1918) – orosz származású német matematikus, a halmazelmélet megalapozója. Élete részletesen: J. Cavaillès: Studii asupra teoriei mulţimilor, București, 1969. A háttér a hamelni patkányfogó motívumainak átértékelése, valamint H. C. Andersen egyik híres meséje motívumainak összeolvasztása (A csodálatos tűzszerszám s a kincset őrző három csodakutya). A vers átvétel az Éjhatáronból, ám új motívumokkal kiegészítve (Andersen).

			

			Románul: Invazia punctelor. Iulia Schiff ford. 1976 (archív); M. Gy. fordítása, Porţile Poeziei költészeti fesztivál, Resicabánya, 2012, 186–187; bolgárul: Padenie vtoro: tocskova invazija, ford. Szvetla Kjoszeva, Várnai költészeti fesztivál kiadványa; lengyelül: Włamanie sie wysokości. Drugie lunięcie: Invazija kropek. W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 19–20.

		


		
			I. 7. A magasság kései

			

			

			Első kés: a minimális energia

			

			

			Tyúktoll repül, belököm a kráteres sarú kisudvarok rőzséből font kapuját, koldulom a gyereket iskolába önelégült gőgtől, baltás gyanakvástól, megyek délben meg este meg másnap, rohanok a vonathoz sárt szivattyúzó járdán, libák kísérnek, szürkület és szikár akácok, a Béga mellett már vár szúnyogokból szőtt sötét prófétakámzsa, élesedik a csillag, jön a fapados, alig hunyorgó égők, makramé-mérgezés – 

			A minimális energiát keresi minden, gödrök aljára lopakodik az eső is, lecsorog minden mozdulat, a tekintet padlóra ül, „javítsd a statisztikát”, légy tekintettel, mindenkire légy tekintettel, szüntelen beletörődő foltozásokra vagy szorítva – 

			

			Pedig micsoda álmok voltak: Gravitáció Rt.,1 hogy űzött a fák titka, az erő, mely földben tartja a gyökereket, de szárnyra bocsátja az erős vágyú lombot; micsoda álmok!

			

			Éjjel még hallom néha a névsorolvasást, de engem nem várnak közéjük többé; kínlódó tanítványok fafeje kelepel délutánjaimon, kukoricacsövek repülnek az égen: sárga darazsak, este ismét beiskoláztatni; port terelve jön a csorda a köhögő vaskútú főutcán, vágják a holdfényben a kukoricát, meddő viták, míg jegenyéikre gyönyörű vörösréz leveleket kovácsolnak a cigányok éjjel; baktatni kettesben bérelt szobánkba, ácsorgások, míg olcsó nőket fogad barátod, Ha-la la la, ha la lé, dühöng az avasi csattogó, rozsdás ízű sör kesereg a torokban –

			

			A gravitáció? A bor gravitációja, a városi személyazonossági gravitációja, a kugli gravitációja, a késelés gravitációja, a kandicsőség gravitációja töri erővonalai présébe itt a sorsokat – Zajlanak a fásult terménybálok a lassan ismét idegenné váló, hideg csillagok alatt. Ki-kilódul az ajtón egy-egy részeg, vizel a  holdfényes paréjba, míg mindezekről mit sem tudó űrhajó fordul e szétkenődött sárgolyó körül…

			

			

			

			A második kés: Lassító vízben2

			

			

			Egyetlen görcs minden fűzfa:

			szüntelen nyesésben görccsé nevelt sírás.

			Egyetlen fodratlanság a folyó:

			a vájt mederben múltját elfelejtő.

			

			Az Egyetlen-Utca-falu3 a síkon

			vízzel párhuzamosan csorog.

			Nyírott akácai árnyéktalanul.

			A házak: akár a töltés.

			

			Az Otthonban Petőfi sorvad műdalokba.

			A Templomban Jézus dünnyög a vak papnak.

			Az irodán Marx köhög cigifüstben.

			Az iskolában Euklidész meg én –

			

			Mint álomra készülők műfogsora,

			nova boros pohárban úsznak a szemek –

			A szájakból kolbászrúd antennája mered.

			Szalonnatábla reteszel ajtót.

			

			Vánszorogva járnak a lassú neutronok

			át minden erődített falat.

			Ha nincs bennetek hasadóanyag,

			semmi veszély.

					Én felrobbanok.

			

			

			

			A harmadik kés: Teherpróba

			

			

			Immáron elvégeztetett.

			Az úton át kések árnya.

			De átlépni elég csaló

			nem vagyok, sem elég gyáva.

			

			Megkerülni valamennyit.

			Csak könyörgök, csak jajongok:  

			eresszetek, mért e próba, 

			lehetnék már én is boldog,

			

			csillagászatinál jóval

			hosszabb kisvárosi éjjel,

			aludnék, és nem küszködnék

			perzselt ízzel, verítékkel.

			De ti néztek várakozva,

			s nekem csak szikráim vannak.

			Papírom csak füstöl tőlük.

			*Máglyatüzet hogy csiholjak?

			

			*Sormetszetem vér cifrázza.

			*Rímként lépek késről késre,

			*Fájok nagyon. De hogy vagyok,

			*lassan csak így veszem észre.

			

			*Mert immár elvégeztetett.

			*Az úton át kések árnya.

			*És átlépni elég csaló 

			*nem vagyok, sem elég gyáva.

			

			

			

			A negyedik kés: Kutyahecc

			

			

			*Fent közelharca recsegett

			*A bakancs-félcipőknek –

			*Én elkezdtem nyüszíteni,

			*Keresve, merre szökjek –

			 

			*Kárörvendők röhögtek csak,

			*S én martam nyomoromban 

			*Nyelvem, hogy könyörgésem

			*Meg ne alázzon jobban. 

			

			*Csak futásban a reményem, 

			*S a vérízre rám csap –

			*Ami számotokra cirkusz,

			*Nekem gyorsabb halál csak.

			

			

			

			Az ötödik kés. Sztélék talánya

			

			

			Tujafa-szavak és ciprus-szavak közt

			kripták és gyertyák Via Appiáján

			sztélék

			

			Borzong az ékezet-fű

			Ponthomok forog a szélben

			

			Passer mortuus est

			meae puellae4

			Suttognak

			a nyárfák

			

			Chanson d’automne

			Chanson d’hiver5

			Bizony

			kóró lett a fényes laboda6

			és távol

			tar ágak szerkezetei

			tarják keccsel az üres levegőt7

			

			Mennyi sztélé mennyi gödör mennyi bucka mennyi fű

			Leaves of Grass8

			mennyi homokkal tömött árnyék

			ki nem alvó villany9

			Sirály10

			

			Íme hát meglelted hazádat hol neved

			hibátlanul írják fölébed11

			tökéletes műved fölé

			és tökéletlen léted fölé

			mert ki a Nagy Talányt megoldotta

			emberek közt legnagyobb12

			de ki a Nagy Talányt megoldotta

			emberek közt a legszerencsétlenebb

			Oedipus

			Oedipus rex

			

			Magyarszentmárton–Zsombolya, 1968–1974

			

			1 	Gravitáció Rt.– utalás a szerző egyetemista gondolataira a gravitáció természete új elméletéről. Erről írt vers az Éjhatáron kéziratai közt.

			2 	A lassító víz. Az atombomlást atomreaktorrá változtatja a lassító víz. Hiánya atombombát hoz létre. A vers kimaradt, mert a robbanó társadalom képe nemkívánatos volt. De németre fordította Franyó Zoltán, s így részese lett egy olyan versműsornak. amellyel Jarcsek-Zamfirescu Ildikó német–román–magyar színésznő országos előadói nagydíjat nyert 1981-ben. Vö: Verlangsamendes Wasser. Ford. Franyó Zoltán a magyar költészet nagy német antológiája számára, a műfordító halála miatt leállt. 

			3 	Az Egyetlen-Utca-falu – Magyarszentmárton, a szerző első munkahelye. A folyó a Béga-csatorna, amelyen egykor uszályok jártak, de a monarchiás zsilipek és segédberendezéseik éppen ekkor rozsdásodtak el, s a hajóutak egy átjárhatatlan határ felé vezettek, hiszen a végállomás, Pétervárad Jugoszláviába került Trianon után. Így gazdasági érdek hiányában minden pusztult. Románul. Cuţitele  înălţimii. Primul cuţit. Energia minimală. Ford. Iulia Schiff. 1976, (archív) Resica III.; lengyelül: Noże wysokości. Noż pierwszy: energia minimalna. W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 21–22.

			* 	A Teherpróba/Próbakő a szerkesztő kérésére lett így megcsonkítva, hogy megelőzze „Pezderka elvtárs” főcenzor kötekedését. Ez túlbiztosítás volt, hiszen a vers átment a cenzúrán Temesváron, teljes terjedelmében, vö. Szabad Szó, 1975. márc. 23.

			* 	Kutyahecc: újabb kimaradt vers, mivel a költőt nem standard helyzetben ábrázolja, mint a társadalom dicső megéneklőjét.

			* 	A sztélék talánya: A vers teljes egészében átemelés az Éjhatáron kötetből. Ott több változat. 

			4 	Passer mortuus est meae puelle. Mert meghalt a rigó, az én szerelmes lánykám kincse, az én kincsem rigója. C. V. Catullus: A rigó halálára. Dsida Jenő fordítása. Római költők antológiája. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1964, 83. A következő két sorral együtt idézet Karl Krolow verséből: Sztélé Catullus sírján. Raics István ford. Mai német líra. Európa kk., 1966, 243.

			5 	Chanson d’automne, Chanson d’hiver – Verlaine-verscímek: Őszi dal, Téli dal.

			6 	Kóró lett a fényes laboda – vö. Szergej Jeszenyin: Bokraink közt. Rab Zsuzsa fordítása. Szergej Jeszenyin versei, Magyar Helikon, 1965,  43.

			7 	Távol tar ágak szerkezetei tartják keccsel az üres levegőt – vö. József A.: Szürkület, id. mű, 440.

			8 	Leaves of Grass – Fűszálak. W. Whitman kötetének címe.

			9 	Ki nem alvó villany – Parafrázis egy Pilinszky-sorra. Pilinszky János: Nagyvárosi ikonok. Szépirodalmi, Budapest, 1971, 96.

			10 	Sirály – Verscím: Vö. Zelk Zoltán: Bekerített csönd. Szépirodalmi, 

			11 	Íme hát meglelted hazádat – Parafrázis. Vö. József Attila, id. mű, 443.

			12 	Ki a nagy talányt megoldotta – Szophoklész Oidipusz király. De ez Freud mellszobrának felirata is a Bécsi Egyetem udvarán. Vö. E. Jones, id. mű, 325.

			

			Románul: Enigma stelelor, Ford. Iulia Schiff 1976 (archív); újraközlés in. Efigiile Patriei. Comitet Jud. pentru Cult. şi Ed. Soc., Timiş. 1979, 64–65; Enigma stelelor. ford. M. Gy., Resica III.; lengyelül: Noże wysokości. Noż ptrzeci: Tajemnice Steli. W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 23–24.

		


		
			I. 8. Térmetszet

			

			Kihúzok egy fiókot, belenyúlok, és tapogatózással keresek egy ollót. Hirtelen úgy érzem, hogy pontosan ez, pontosan így, pontosan itt már megtörtént velem. Nem tudom, mikor. Valamikor.

						Mérei Ferenc – V. Binét Ágnes1

			




			Keresgélek önmagamban

			mint folyófenéken –

			Visszafojtott lélegzettel

			merülök le mélyen –

			Mintha itt már jártam volna

			nem-tudom koromban –

			Szétosztódom kontinensnek

			sűrűsödöm pontban –

			Hallgatózom – buborék száll

			Nincs kiterjedésem –

			Elvágtam a köldökzsinórt

			Úszom a nincs-térben –

			Érzik nyelvemen az idő-

			erek vérsavója –

			és elúszik lapáttalan

			Ozirisz hajója2 –

			Mint raszterkép pontokból áll

			össze ami szétment –

			mégis dagad egyre jobban

			nő emlékezésem –

			Mint akin az elmebaj

			vett tartós hatalmat

			látom lüktetéseit

			a csillag-anyagnak –

			a Lét minden Ciklusát s a

			Világkezdő Káoszt –

			az Aranyfejű Sáskát3 s az

			árt mely fulladást hoz4

			a Nap végső perceit míg

			kollapszusba robban

			és az élet szertefutó

			magvát érc-tokokban5 –

			És tátongott és verdesett

			mint fürjfiók kezemben

			e jelenési látomás

			egyre sebesebben

			míg megláttam azt az apró

			vérrögöt alattam

			mely úgy ötven év felé majd

			megszorul agyamban –

			és rám szökött a félelem

			mely erre várt lesben

			és széthullt az emlékköd és

			újra testre leltem –

			Feküdtem az ágyamban sár-

			hideg verítékben

			tapintottam, hallottam és

			megdöbbenve néztem

			hogyan indul el az idő

			megy anizotrópon:7

			múltirányban fehéredő

			kis hajszálrugókon –

			1 	Mottó: Mérei Ferenc–V. Binét Ágnes: Gyermeklélektan. Gondolat Kiadó, Budapest, 1972, 203.

			2 	Ozirisz hajója – Vö. E. Weill: Le Champ des Roseaux et le Champs des Ofrandes dans la religion funéraire et la réligion générale, Paris, 1936.

			3 	Aranyfejű sáska – Vö. Biblia, János Jelenésekről 9. 7

			4 	árt, mely fulladást hoz – Biblia, Vízözön, Mózes, I, 7, 11. vö. Két verssel hátrébb is – Esőtriász.

			5 	az élet szertefutó magvát / érc-tokokban – Sci-fi. A Nap csillag pusztulásakor az életet így menekíti majd az emberiség maradéka.

			6 	anizotróp – A kristályos anyagoknak az a tulajdonsága, hogy az egyes irányokban az eltérő rácspontsűrűség miatt a fizikai tulajdonságaik különböző irányokban eltérőek (pl. hővezető képesség, mágnesesség stb.). Itt az idő anizotróp jellegéről beszélek: nem mindegy, hogy a múlt vagy a jövő felé haladunk az idő anyagában.

			

			Románul: Secţiune în spaţiu. Iulia Schiff fordítása, 1976 (arhív); Secțiune în spațiu, M. Gy. fordítása. Porţile Poeziei, költészeti fesztivál, Resicabánya, 2017, lengyelül: Przekroj przestrzeni, in: W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 25–26.

		


		
			I. 9. Aleatorika

			 

			 

			– André Breton?1 Micsoda véletlen: pont kapóra! Nálam épp most csengetett az éji bolondóra. De nem kelek fel, nincsen reggel, s nem ihatok feketét, mert a Ku-Klux-Klan banditái a feketét meglincselték. (Ave Maria, gratia plena), no de semmi vész: beülök én a kávédarálóba (van itt ész!), majd a nyert porom forró gőzzel átmosom, s Breton barátom, tüstént ihatod eszenciám (három kockacukorral!), mert nagyon keserű vagyok mostan ám! Aleatorika? Persze, úgy van, ahogy mondod, a LEA méhében az A2 (a sumerok is tudtak róla,* hát még a sumérok magyar vére, kiknek nyelve éppen ide ére), sajnos e csávából az IKA3 sem ment ki, hiába van autógumi alakja.4 Végül is mit kerteljünk, a kockát elvetették,5 bár háromszorra non, ha LEA-t belőle kivonom,* éppen magához közelben, de kiderült, sárkányfogvetemény kelt ki belőle. Persze tudhatta volna előre, de mindezek csak amolyan bolond szövegek, mert ott belül, tudja Freud úr, olyan, mint a kínpad, nyomja  a lelkiismeretem anyám iránti szenvedélyes szeretetem, s gyűlöletem apám iránt, mert nem hagyna semmit nekem.6 Hogy miért nincs közös nevező? Mert a mező tele van értelmezővel (csak nem érte). Persze majd kiderül (később vagy száz évvel): vajon megérte, és mit ért el. De akkor már mindnyájan bölcsebbek leszünk egy kevéssel. Nem kell külön figyelmeztessen, tudom: a sületlen asszociációkat a pékségbe visszaküldik, s a Boszorka sorra maga ülteti őket lapátra, amíg van vasorra.7 S az Óperenciás tengeren túl? A kurta farkú malacka, azt hiszem, még túr.* De Túr Ám. Menelaosz8 viszont Laoszba mene, de hova megy a menekülő, ha nem tudja, hol van Külő?9 Furcsa? Hát persze, hogy furcsa, de ön tanított a szürrealizmusra. Arra, hogy az esőcsatornában szaladgál egy RÉN.10 Egyébként 2 óra és 17 perc a pontos idő a 46 szélességi fok mentén.11 Mint szigeteletlen villanydrót, a költőnek agya ráz. Ez sok mindent megmagyaráz. Akár a gén. Tehát térjünk szépen nyugovóra. Esik az eső. A. Dozsgy. The Rain.

			 

			 

			1 	André Breton (1896–1966), a szürrealizmus atyja és mágusa, francia kísérletező költő, aki idealizálja az automatikus írást, ám felfedi az intellektuális hamisítványokat, s így kilép a kommunista pártból is (1935), amelynek egy ideig szószólója volt. Technikáját arra használtuk, hogy olyan témákat pendítsünk meg, amelyeknek még utalásaitól is féltek. Itt a magyar szerkesztők félelme húzta meg sokszor a határt.

			2 	A – a sumér nyelvben egyaránt jelentette a spermiumot és az esőt, vizet. Mircea Eliade: Traité d’histoire des religions. Payot, 1968, 166.

			*	Nyilván a sumérok magyar vére kivágta a biztosítékot, ez kiesett.

			3 	IKA – A korszak ismerői emlékezhetnek csak arra, hogy az IKA, pontosabban IKKAA jelezte Magyarországon a külföldről hivatalason beküldött valutás boltokat, ahol a beküldött valuta függvényében mindent meg lehetett vásárolni, amit máshol nem: hanglemezt, pólót, kávét, banánt. Romániában ezt Comturistnak hívták.

			4 	Az autógumi alakja. Az aleatorika szó felbontása A-LEA, TOR+IKA. A TOR vagy tórusz a felfújt autógumi-belsőre hasonló alakzat.

			5 	A kockát elvetették – latinból származó szállóige: Alea iacta est. Iulius Caesar mondta, ha igaz.

			* 	A háromszor elvetett kocka: nem – (Tri-alea) non, nyilván: Trianon, ha a LEA-t belőle kivonom; ezt sem merte senki felvállalni, bár én igyekeztem a három kockacukor s a három kocka kapcsolatot magyarázni.

			6 	Freud – Ödipusz-komplexus. Ez átment, bár az anyaföld, apaföld verziót értelmezve kiderülhetett volna ennek is minden furfangja.

			7, 9 	A sületlen asszociációkat újjásütő Boszorka nyilván a rendszer Vasorrú bábájára, Elena Ceaușescura utalt.

			** 	Az Amerikai Egyesült Államokban dolgozó magyar szervezetekre utaló szöveg végéről a *Túr-Ám, a Turánnal összecsengés miatt kifelé távozott.  De megúszta az emigrációra utalást: hova megy a menekülő.

			8 	Menelaosz. Görög matematikus, a gömbháromszögtan megalapítója az alexandriai iskolában, de ma is ismert név, többek közt írók is viselik, politikusok stb. A Laosz- nyilván hecc, hiszen nem nagyon ismerünk olyant, aki Laoszba akart volna a hetvenes években kivándorolni.

			10 	Az esőcsatornában szaladgáló rén: angolul rain = eső.

			11 	Az időt hosszúsági fokok, nem szélesség szerint mérik: itt jelentése: Párizs és Temesvár egyidejű.

			 

			Románul: Aleatorica. Ford. Iulia Schiff, 1976. (archív) Aleatorica, M. Gy. átköltése, 2017.

		


		
			I. 10. Esőtriász

			

			Felfakadának ezen a napon a nagy mélység minden forrásai és az ég csatornái megnyilatkozának1




    
      
    
  



			

			1 	Mottó – Biblia, Mózes I. könyve, 7. 11.

			2 	Anú – mezopotámiai esőisten. Vö. Mircea Eliade, id. mű, 66.

			3 	Tsuni Goam – busman esőisten. Vö. Pettazzoni: L’onniscienza di Dio. Torino, 1955, p. 198.

			4 	Arany Kwores – vogul mítosz. Vö. Várkonyi Nándor: Sziriát oszlopai. Magvető Kiadó, Budapest, 1972, 21.

			5 	A Holló – mennydörgésmadár. Észak-amerikai mítosz. Eliade, id. mű, 57.

			6 	Rudra Bika –  vö. indiai mítosz, Rig Véda II., 34., 2.

			7 	Dakk – az óriásbéka, ausztráliai mítosz. Vö. Van Gennep: Mythes et légendes d’Australie, p. 84–85.

			8 	Istár – mint ki szül, zokog. Gilgámes, akkád éposz. Vö. Évezredek eposzai, Kozmosz Könyvek, 1970, 46.

			9 	Ozirisz – az ókori egyiptomi vallás egyik legfontosabb istene.

			10 	Ying, a sárkány – kínai mítosz. Marcel Granet: Danses et legendes de la Chine ancienne. Paris, 1926, vol. I.,  353–356.

			

			Románul: M. Gy., átköltése, 2017. Lengyelül: Trias Deszczu. W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 27.

		


		
			I. 11. A föld keresése

			

			

			Az egeknek ajtaja

			sárral torlaszolva,

			ablakából feketén

			süt fekete holdja,

			akár egy fordított kút,

			úgy locsog fölötted,

			moszatrojtos vizei

			szemedre köröznek –

			Mint az állat, úgy remegsz

			az eső-huzatban,

			míg oldódik, mint a só,

			minden forma, lassan,

			fal böffen, kő elmerül,

			nem tüntet gerinced,

			(hajlott volt vagy egyenes:

			négykézlábon mindegy),

			papír foszlik, megrohad,

			fele-sár a tinta,

			dadogó száj, ékesszóló

			ugyanazt vonítja:

			a ráció álma szült torz

			bibliai szörnyet,1

			de a sárból, Jób sarából2

			szólítsad a földet,

			a földet, valódi földet,

			nem az iszap-árit,

			a földet, mely vízzel itat,

			de nem fulladásig,

			a földet, melyhez kötődhetsz, de

			nem ragaszt magához,

			a földet mely testmeleg, de

			rád nem rothadást hoz,

			a földet, mely emberi

			és maggal van tele,

			a földet, melynek nemcsak mélye

			van – de van ege!

			

			

			1	A ráció álma szül torz bibliai szörnyet – parafrázis Goya spanyol festő híres metszete: Ha az értelem alszik, előjönnek a szörnyek után. Vö. Vasile Florea: Goya. Ed. Meridiane, București, 1970, 41.

			2	Jób sara – vö. Jób könyve.   

			

			Magyarul: Tűzkör. Versek a szülőföldről, Kriterion, 1977; a Magyar Elektronikus Könyvtárban, OSZK; románul: Căutarea pămîntului. Ford. M. Gy., 2017; lengyelül: Szukanie Ziemli. W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 28–29.



		


		
			 

		


		
		
II. A ráció fehér szitáján

			

			

			Fáról beszélek, kőről, hóról

feszülten és nyugtalan

De te ügyelj: minden szónak

még egy nyelve van –




Jang Fu: Intelmek




			

			A gondolkodó ember

			analógiát teremtő ember.

			

			Stefan Banach









    
      
    
  





Giuseppe Arcimboldo (1526–1593). A könyvtáros – festmény, 1566

		


		
			II. 1. Kimenőnap

			 

			Mélasz O.-nak és Vonház A.-nak.

			 

			Hova?

			Vadtorma-rezervátum: a lőtér dombfala.

			Nyárfa kínálja ezüstjét, de mit ér

			hallgatni a fáradt lombból

			képzelt testvér-rezdülést? –

			Hova?

			Negatív kép:

			át a szemletéren.

			Fák fekete holdudvara.

			Hősugárzás fehér rétegomlásai.

			Folyosók hurkolt betonfonata.

			Ablak,

			Ablak.

			Ablakok sora. 

			Keresztre feszített üveg Golgota-motívuma: –

			hova?

			Hova rejtőzz, hogy ne lásd:

			mint ártatlan Pilátus-tenyér,

			széttaszított szárnnyal áll

			a kapu.

			De mit ér?

			Mert mit ér,

			ha kimenni nincs miért?

			Vasszegek.

			Bakancsszegek.

			Öklendő liftakna-képzelet.

			Vaságyak zuhognak:

			kivilágítatlan emeletek.

			Nem nézni!

			Nem látni!

			Verítékmaszkba fojt a párna.

			Órák homokja beszakad.

			Kuporgatott tőkém, az idő parancstalan törmeléke

			örvénycsavarban apad –

			Tékozlódik céltalan.

			Hagyom.

			Mert mit ér, hol csak a nótává nyitott tüdő fekete kovásza

			csal otthoni ízűre, kenyér?

			Hol ráncodnak csak a bor iszapja a medre,

			hol vállalt szenny vagy önfertőzés

			közt vergődsz, lihegve?

			Mert mit ér: 

			szalonnám, hagymám, kenyerem van;

			közel a rokon: küld csomagot, néha könyvet;

			talán emleget is, s ha akar, látogathat,

			ha Golgota hegyén, mint a könnyek,

			őszi levelek zuhannak!

			Vonszol napjaim kettős járma:

			iker búcsúhegy-kaszárnya.

			Körmenetek emléke mered az utakon. A kőkocka stációknak

			elfújtgyertya-szaga van.

			Míg mások ide jönnek megváltást találni, 

			én itt veszítem el magam.

			Kereszteket faragnak az ácsok.

			Homokkal sír az óra, 

			s nem sejtem, vár-e még az enyhet adó,

			a feltámadás titkait tudó

			szelíd asszony,

			s fehér kendője gyolcsát majd elébem hozza?

			Mert nem élhetünk a halálig

			egy-földön idegenen,

			mert egészért egész,

			a teljes kell nekem,

			csak önzetlenség, nem egyezkedő-kötél:

			csak erőnk nektek, csak öletek nekünk oly keveset ér.

			A töredék mindennél embertelenebb:

			megalkuvásban összezártan egymást szaggatnánk szét,

			akár a buta uszított ebek!!!

			 

			Csend.

			A csapokból távoli sóhajtás szivárog.

			Egyedül vagyok. Kinek kiabálok?

			Látom:

			kitakarhatom magam, de titokban – mit ér?

			vécé-tükörnek nyöszörgött, bort hányó beszéd.

			Bűnbocsánat a bajban – mind tudjuk, mit ér.

			Mert könnyű élni tisztán, Pilátusként, félreállva,

			te mást ítélni mindig kész hős, de magadat gyáva,

			gyáva?

			 

			Állok az emeleten

			alig felül a könnyeken.

			A Nap bevérzett gerezdes gránát,

			a lomb közé hull:

			robban.

			Felfúvódik, vakít az ég.

			Gyűrűkben villámlik.

			Csendesül.

			Remeg.

			Lassan,

			felfordult fehér hassal

			úsznak vizében a döglött

			nyárfalevelek.

			 

			 

			A vers Máriaradnán született, az 1966-ban végzett matematikusok és műszaki értelmiségiek tisztképzőjében. Máriaradna, az egyik leghíresebb Szűz Mária-zarándokhely, a kegyhely a Maros jobb partján van, a vele összenőtt ikertelepülés, Lippafüred, a bal parton. A vallásos kegyhely Golgota-stációi közt végeztük a legkeményebb katonai terepkiképzést két barátommal, akiknek nevét a vers dedikációja őrzi. Lippafüreden végeztük a nagy terepgyakorlatokat, meneteléseket, tanultuk a tankok vezetését, a tüzelést. A hegy lábánál volt a kaszárnya is, ahonnan kimenőnapokon engedéllyel távozhattunk egy napra, vagy fogadtuk a látogató rokonokat egy kijelölt épületben. Ez a rituálé, mely majdnem fél évig hetente ismétlődött, indította el azt a helyzetelemzést, melynek modellértékű végeredménye ez a vers, mely nem csak e konkrét pillanatról szól. Egyén, Társadalom, Egyetemesség szintjén egyaránt értelmezheti az, aki a kódokat megfejti.

			 

			Magyar Elektronikus Könyvtár, OSZK; Románul: Ziua învoirii. Ford. M. Gy., 2017; lengyelül: Dzień wyjściowy. W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 30–33.

		


		
			II. 2. Pihenőben

			

			

			Villogó kupac rezeg a levegő elektromos erővonalait 

			végiglengeti az égen szél úszik fénylő nem-ismert ha-

			jad Seurat1 pontmadárvonulás ponthalmaz pezsgőpontok

			elragyállott öreg szőlődombok kádakban kékkő ősz nyár-

			vég selejtje türelemmel érik mégis elektron infravö-

			rös alkímiád beválik lázítóan hatalmas nap véreres

			ösvény porzik fürge rigók csapatostól diófák cseresz-

			nye fűrész levele keresztet vet az út görbül a prés-

			ház felé ferdén csuklik a domb a szőlőkaró borostás

			

			– Egyes támpont: kerek koronásfa

			– Kettes támpont: présház

			Vesszők, pontok, gondolatjelek 

			vigyázzba merevednek, 

			és egyértelmű lesz a többértelmű zsibongás, 

			kimért, pontos rendezett,

			ahogy három tengely vagy három szög

			pányváz ki mindent e pörögni vágyó világon –

			– Parancsnok elvtársnak jelentem: Látom! 

			                                  

			*

			

			A rend, a rend, az helyreáll, formát ölt kénytelen,

			mert csak a kintről rád szabott kötésben köt az értelem, 

			mert csak a megértett szükség gúzsában lehet szabad

			a jobbra-át-ba, balra-át-ba szabályzott, kódolt mozdulat,

			csak önlényét megtagadva lehet emberi a hajlam,

			csak magának gátat vetve lehet gyermekjáték, dallam,

			mert öntestét emlékezve halott lesz2 minden szavam,

			de öntestét elfeledve haláltalan, parttalan.

			

			1	Seurat, Georges (1859–1891) – francia pointillista festő.

			Három tengely vagy három szög – egyértelmű rendező elv (vö. A matematika alapjai).

			2 	Halott lesz… – mindörökre halva van (szerencsétlen megfogalmazás)

			Magyar Elektronikus Könyvtár; románul: M. Gy., 2017;  németül: Rast. Iulia Schiff fordítása, 1986. (archív)

		


		
			II. 3 Betűjáték

			

			

			Bak(k) – kiáltom, s bogáncsos szakállú kecskék mennek máris

				az erdőszélre fehéren, az őszi erdőszélre –

			

			Makk – mondom, s hallom máris: fényesen, súlyosan koppannak

				a tölgyek földre képzett topologikus1 lombozatán –

			

			Cakk – súgom, s jön édesanyám ollóval gyönyörű papírcsipkét

				cakkozni a tálalóra –

			

			Elbűvölten pörgetem az ábécé betűit – mintha diót törnék,

				ütök a szavak héjára –

			

			De jaj, Dakk, Zakk… hallgatom suhogásotok, semmit sem látok,

				pedig sejtem, valahol valaki ugyanígy játszik a betűkkel:

			Dakk – kiáltja, és látja, amit én nem látok!

			

			Zakk – motyogja, és hallja, amit én nem hallok!

			

				és

			

			Bak(k) suttogja, és keserűen hallgatja a csöndet, löki félre a

				a héjat –

			S nem is sejti, hogy most bogáncsos szakállú kecskék

				indulnak az őszi erdőszélre, fehéren az őszi erdőszélre –

			

			

			1 	topologikus lombozat: a szomszédossági viszonyt megtartó.

			

			Magyarul: Magyar Elektronikus Könyvtár; románul: Jocul literelor. M. Gy. átköltése, 2017;  lengyelül: Gra liter, W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 34.

		


		
			II. 4. Felfelé a falon

			

			Toró Tibornak







			           

			             Ék, kötél, kalapács, hideg ék, köté

			            l, kalapács, bevérzett ék, kötél, kala

			             pács… Felfelé, felfelé a gravitá

			             ciónak ellentett irányban felfel

			             é a hódítás mámorában mely egy

			            etlen kínoldozó a gyér szálú levegő

			            t gereblyéző kimerült tüdőnek. Fá

			            j a pihenés, a társtalan, munkától

			            megfosztott gondolat – az izmokban

			         elindul a fáradtság tejsavlebontó görcse

			                      kétely kerül: érdemes-e

			      feltenni mindent eszelősen önszabályzott rendre,

			                      emlék kerül: érdemes-e,

			      rendetlenkáprázataival lüktető múltunk, az Otthon,

			   ahova a vacsorafüst jelbeszéde térített meg egykor este,

			a közösség egytüzű gyermeteg örömei, megtartó jó melege,

			          a falakról akkor még volt visszatérés,

			– volt néhány órányi ösvény –

			           tudatodban jelen időben a Cél Kért-je

			                tudtad, ha kell, miért öl a fegy

									fegy

			             fegyelmezd magad, hajítsd el eml

			             ékeid, ez a magasság tandíja, a le

			             zuhanástól óvó önfenntartási öszt

			             ön, csak előre nézni; jobbról a fa

			             l, balról az űr, ezt tölti ki a rit

				 mus; ék, kötél, kalapács, jeges ék

			             a köteleken mi, a tudás magunkból

			           sajtolt zúzmarafonatán, a végtelen

			          szörnye ellen szőtt pókhálórács

			          on mi függünk, szemközt a fallal

			          háttal az űrnek, szemközt a galax

			          is-robbanással, szemközt az ásvá 

			          nyi ropogással, feljegyzett sejtsor

			          s-halállal, szemközt az anyag ujj

			          aink közt mind apróbbra morzsoló

			          dó higanycseppjeivel, szemközt az

			          üres lapok irdatlan satujával néhá

			          ny magányos agy néhány száz kö

			          bcenti romló sejtanyaga – jaj –

			          csak onnan lentről látszik áthat

			         olhahatlan sűrű rácsszerkezetnek

			        szakadozott, bizonytalan hálónk ho

			        l a kötélremegés biztat csak ne

			        m vagy egyedül, falakon az emberi

			        ség legjava, mégis oly lassan hal

			        ad az összeg, de a kétségek közt

			        hánykolódó testet újra, s újra m

			        unkába küldik a sejtett repedés 

			        láncot felismerő ösztönök míg az

			        érzékek számára is  mind nyilván

			        valóbban fel nem párál a Cél

			        pereme – „egy új  piramis csúcsa

			        vagy tenyérnyi játék-piramis”

			        (soha nem tudni a kezdetből, hogy

			        mi lesz a vég), utolsó erőfeszít

			         és, még, még és

				f	    l

					e	    b

						om

							l

						i

							k

			                 a mesterségesen céllá szervezett lét

			az 	eredmény	előtted	gyanúsan	bizonyosan

			      mámortalan,		változhatatlan,   álmodhatatlan

			                te is idegenen, üresen meredsz,

			                    kifoszt a beteljesülés,

			       idegenen veszed számba meghódított birtokod

			       míg birtokod határán fel nem dereng egy Új

			                                      Fal

			                mert egyetlen emberi ez az örök

			                fegyelemmé szerveződés, őrült sz

			                embeszegülés az űrrel, mert mind

			                en oromról csak újabb orom látv

			                ánya nyílik, minden magasból csak  

			               újabb magas, minden égből csak új

			               abb ég az idők legeslegvégéig.

			

			

			Klasszikus karikatúra a felfedezőkről, akik egy új piramist találnak a homokban. De amikor mélyebbre ásnak, kiderül, hogy az egész csak egy pár centis csiszolt kő. Toró Tibor mutatta nekem egy nyugati szaklapban.

			

			A szöveg az Éjhatáronban is megjelent, itt, apró javításokkal.

			Románul: Urcînd zidul. Ford. Mandics Gy., 2017.

		


		
			II. 5. A lét felfedezett struktúrái

			

			

			Első struktúra: A kód

			

			

			Au… ua

			auuuaau

			uaa

			u

			

			üvölt a szél binárisan1

			

			01…10

			0111001

			100

			1

			

			Programozza az őszt

			varjúépítésre

			a kigyúló erdőt

			lombkiürítésre

			SOS-t

			kiált –

			

			Mértant a vadlibáknak

			naptárt a bokrosoknak

			végső határidőket

			és fellöki a csillagokat

			kidönti kevés vizük

			be ne fagyjanak

			Hat… öt… négy…

			– visszaszámol –

			

			uu… ua … u

			

			e mindenkit szólító

			de senkihez-szavú –

			




			

			Második struktúra: Műveletek

			

			

			Kavics meg kavics meg kavics meg víz, az folyókanyar,

					hordalékpad, hullámtörő, vasúti híd –

			

			Kavicstorlasz mínusz kavicstörmelék, az leborotvált 

					sziklák, árvíz, torló jég –

			

			Kavics szer kavics szer kovasav, az konglomerát-kő,

					málló hegyfalak –

			

			Kavicsban kavics, az zúzottságmutató, öregségszint –

			

			Kavics a hatványon, az gleccserromok –

			

			Kavics a gyök alatt, az homok, homok – 










			Harmadik struktúra. Egyenletek

			

			

			Negyvenhárom fegyver az negyvenhárom szempár vasúti híd

						mellett, őszi bükkerdő átlőtt torkú

						teteme, mellkas-szitaműhely, az árte-

						rület homokpartján foszló roham szá-

						lait szegő varrógépsor –

			

			Hajnali napiparancs az rekedt torok, sármappák, öngyújtók

						fénye, szilvafák közt keresett, szét-

						lőtt deszkagúlák: háromszögelési pon-

						tok a túlsó domboldalban, önfenntartási

						ösztön, s húsz ideges szó, húsz doboló

						göröngy a képzelet koporsófedelén –

			

			Három tank az zenefüzet-földek, kereszteken faluszéli pléhkrisztusok,

						rémületkukoricások, kupolahányinger,  meg-

						veszett elektronika, periszkópkeresztre tűzött

						három kigyújtandó eretnek-máglya –

			

			Húsz katona az fél tonna csont, fél tonna sár, mázsa szitok, egy fehér bot,

						két tölgyfamankó, egy emlékérem, tizennyolc

						névtelen sír s tizennyolc névre szóló fájdalom –

			

			Tíz hidrogén-bébi az mennyei karfioltenyészet, földi angyalrekordtermés,

						hamuinvázió –

			

			Egy háborús bűnös az kétmillió sírkő –

			

			

			 

			

			Negyedik struktúra: Sorozatok

			

			

			Törvény köszönt: sorozatokba ütközöm –

			sétány, fasor, utcák,

			sürgönykarók, vonattalpfák,

			árpakeresztek,

			varjúsereg –

			Ugyanazok, s mégis más elemek

			özönlenek. Fák ablakok, percek halmazában fuldoklom,

			mert mindennapi utam akácait

			se tartja fénybe emlékezetem.

			Három fasor közül fel nem ismerném már.

			Akác.

			Bármelyik fasor a Tiszától Afrikáig.

			De más nevet nem adhatok mindnek, 

			s nem megoldás a részletek ki-

			jegyzése sem, hisz oldal szó sem lenne elég,

			hogy e fát elhatároljam a következőtől,

			vagy akár attól, amivé válik

			tíz év múlva –

			Hát indexet adok mindnek;

			első pad, második, harmadik…

			első léc… tizedik…

			nyolcadik hajnal…

			ötödik híd…

			

			A természetes számok halmazán csüggök,

			szívom kifogyhatatlan erejét,

			míg mögöttem lépteim

			terítik

			gyűlölt konvergens2 sorukat,

			amíg a csendre rálelek –

			

			huszonegymillió,

			huszonegymillió-

			egy…










			Ötödik struktúra: Mátrix3

			

			A mátrix rangját nem oszlopai vagy sorainak száma, hanem elemeinek kölcsönviszonya határozza meg. Lineáris algebra




			

			Éjme- 		Sötét- 		Magzat- 		Őrült-

			nekvés. 		ből fény. 		víz ég. 	örvény.

			

			Szükség		Ízvil-		Tejsav.		Terhes

			sebek.		lámlás. 		Ecet. 		látás.

			

			Arany 		Fájó 		Tudott 		Bolond

			zengés.		görbén.		pincék.		törvény.

			

			Kőgör-		Kiságy.		Szabad.		Világ.

			geteg.		Támlás.		Vegyed.		Számlás.

			

			Csorba		                  Lélek-		Holt ma-		Ferde

			darab.		                    iga.			darak.		ima.

			

			Törté-		Számtan		Fogyó		Őszi

			nészvágy.		lázad.		étvágy.		árnyak.

			

			Atom-		Csiga-		Jaj, ki		Hol a

			halak.		biga.		marad?		hiba?

			

			Füstös		Folyó		Kopott		Absztrakt

			séták.		árad.		Kréták.		szárnyak.

			

			Néma		Tanklő-		Ki bír:		A kör

			szótár.		terek.		jótáll.		kerek.

			

			Írás			Csakaz-		Balta.		Van, ki

			gőgje.		értis.		Tőke.		ért is.

			

			Cigány		Bikkfa-		Fehér		Üze-

			nótál.		fejek.		hó száll.		netek.    

			

			Szem ki-		Nagy e		Vágott		Mért is?

			bőgve.		tét is.		rőzse.		Mért is?     

			










			Hatodik struktúra: Határérték4

			

			

			Minden a keretül megkapott teljességgel kezdődik.

			Egyetlen falással bekapjuk a felét, s nagyot nyelünk.

			Valahol túl negyvenen egy örvény víziója:

			álló évtizedekkel szemközt

			ránc-skálán pörög minden óra.

			Számtanihaladvány-alagútban jársz.

			Egy és zéró közt történik minden csoda

			s a legrondább csalás,

			mert a zérót nem tudod meg,

			a zéróhoz úgy érkezel meg:

			az egy per száz még hátravan,

			még van idő, még

			mindig van…

			

			

			

			Hetedik struktúra: Ponttér5

			

			

			Nem növi fű, gyászkoszorú, gyertya, csak vékony fehér homok.

			Nincsenek földig tiprott gazzal, temetésmaradvánnyal sárba

			nyomott rozsdás szögesdrót kerítései, tyúkjai, kakasai a csősznek

			nem riognak, nincsenek síremlékei, rangsoroló gránit, márvány,

			beton, földhalmozásai, oly csendes és egyszerű, mint a fűvel, 

			búzával benőtt harcterek, vagy még inkább, mint a tengeri temető, 

			– Nyugodt Tető, hol járnak a galambok…6 Ha összegyűjteném a 

			világháborúk halottait, itt tíz centin mind elférnének. És a lovagkor 

			hullái és a pestisjárványok oszló áldozatai és a máglyán égetettek

			pernyéje és a krematóriumokban elgázosítottak keserű szaga és a 

			jeltelenek, keresztre feszítettek, mind, mind. Jutna hely a virágoknak, 

			akácoknak, fehéredő hajszálaknak, minden volt és jövendő halottamnak. 

			Mindenkinek jut néhány szem fehér homok ezen az absztrakt ösvényen 

			a plusz és mínusz végtelen között. Nekem is, ha törik órám.

			                                       Mert

			A lélek gyors, dermedt Achillesz és rá e teknősbéka árnya hull!7

			1 	Bináris nyelv – csak két jelből álló számrendszer: igen-nem, 0-1,  avagy, ha a versbeli szélre vonatkoztatjuk: két hangból – a és u – álló.

			2 	konvergens – összetartó (Matematikai kisenciklopédia, 335., 337., 346., 347., 349.)

			3	mátrix – sorokból és oszlopokból álló sajátos számtáblázat, melyekkel műveletek is végezhetők. (Matematikai kisenciklopédia, 90–95., 103–118., 525.)

			4 	határérték – ez az érték, ami felé egy sorozat értékei tartanak, de el nem érik. (Matematikai kisenciklopédia, 351. skk)

			5	ponttér – többdimenziós ponthalmaz (Matematikai kisenciklopédia, 398.)

			6	Nyugodt tető, hol járnak a galambok.  – vö. Paul Valéry: Tengerparti temető, Kosztolányi Dezső fordítása. In: Francia költők antológiája, Móra Ferenc Kiadó, 1958, 508.

			7	A lélek gyors, dermedt Achillesz / És rá e teknősbéka árnya hull! – Paul Valéry, id. mű, 513. Valéry hivatkozása egy klasszikus paradoxonra a végtelen működéséről. Ha a teknősbéka egyszerre indul Akhilleusszal, a gyorslábúval, és a feladatot úgy határozzuk meg, hogy a futónak utol kell érnie a teknőst, akinek a gyorslábú egy kis előnyt ad, s nem elhagynia, matematikailag az lesz az eredmény, hogy Akhilleusz soha sem érheti utol a lomha állatot, mert maximum az előző helyére léphet, ám közben, bármely kicsit, de a teknős is mozog. A feladat a végtelen kicsi mennyiségek világába vezet. Vö. előbb.

			

			Az első struktúra: Kód; románul: Prima structură: Codul; lengyelül: Struktúra pierwsza. Kod. W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 35–36.

			A Kavicsalgebrát még Franyó Zoltán fordította németre, a meg nem jelent válogatás számára: Kisel-algebra; románul: Operaţii, ford. Iulia Schiff. 1976 (archívum); lengyelül: W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 37.

			Az Egyenletek megjelent a Szabad Szó 1970. ápr. 26. számában. Németül: Dritte striuktur: Gleichungen. Erika Scharf fordítása, 1981; románul: Ecuatii, Ildikó Zamfirescu fordítása, 1981. lengyelül: Równania. W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 38.

			Negyedik struktúra: Sorozatok; románul: Structura a patra: Serii, M. Gy., 2017,

			Ötödik struktúra: Mátrix; románul: Matrice. Átdolgozta M. Gy., 2017.

			Hatodik struktúra: Határérték. A vers románul: Valoarea limită. Ford. Iulia Schiff. 1976 (archívum)

			Hetedik struktúra: Ponttér; románul: Spaţiu de puncte. Ford. M. Gy., 2017.

		


		
			II. 6. A mélység betörése

			

			

			Az első felfakadás: Ballada a jobbról és a balról

			

			Ki lépne ki jobbal még –

			Hej, ballal!

			Bal – Bal

			Ballal.

						Vlagyimir Majakovszkij1

			

			Jobb, bal

			Jobb, bal

			Jobb, bal

			Jobb, bal –

			A tükörben

			tükörvilág

			robban:

			levélerek,

			csavarmenet,

			csillag csiga

			a diraci

			monopólus:2

			vagy vagy nem vagy

			szimmetria?

			

			Jobb bal –

			„Lé-pés!”

			Jobb bal –

			„Hang-gal!”

			

			– Már megint a katonák

			– Katonák Vietnamba

			– Most nyílnak az almafák

			– Idegesít a lárma

			– Ugyan kérem a „föld szava”…

			– Tudósnak mindegy hol van

			– Egy tudós nem politizál

			– Elbújhatsz egy laborban?

			– Meg vagyunk tömve* besúgókkal

			– Na és a feketelista 

			– Yang úr** is

			– Gyanús gyanús

			– Vajon ő is kommunista?

			

			– Legyenek kérem már csendben!

			– Wu asszony3 számoljon rendesebben!

			

			Jobb bal

			Jobb bal

			Jobb bal

			Dobban

			

			– A lét törvénye: felfelé

			– Szólj rá a baromra

			– Minden sejtben így jelez

			a lét csavarhúzója

			–A keresztfán pajtikám

			maga volt Isten fia

			– Tizenkettő mire vár? 

			

			– Srácok aszimmetria**

			– A telefont a telefont

			– Mondtam már: ne ess bele

			– Nem lehet kiszabva: egy hős

			és húsz gyáva – eleve

			

			Bal jobb

			Bal jobb

			Bal jobb

			Hallod?

			

			– Oda még egy bizonyosság

			– Pezsgőt rája ha vigasz

			– De ha húsz az egyhez törvény

			megfordítva is igaz

			

			– Úgy gondolod húsz igazhoz

			– Szátok be nem állna soha

			– Úgy gondolod

			– „Lépés in-dulj!”

			– Ez az utolsó vacsora…

			

			– Az almafa kivirágzott

			nálunk Otthon most tavasz van

			

			– Hát mindenki süket itten?

			Megint magam kell becsukjam?

			

			

			Üveg csörren

			Csend lesz

			

			Retortacsönd – laborban

			belenyugvás-dajka –

			

			De tárjátok az ablakot ki

			s halljátok a mélyt dobogni:

			

			bal

			

			bal

			

			balra!

			

			

			

			A vers a mikrovilág bal oldali aszimmetriájának felismerésére épült, s azt próbálja kifejezni, hogy ez az aszimmetria nem igazolhatja a jobboldali militarizmust, sem a baloldaliság kommunista kisajátítását. Majakovszkij neve jelzi, hogy a baloldaliság, a népérdek védelme a cári arisztokrácia jobboldaliságával szemben nem igazolhatja a kommunista zsarnokságot és a sztálinista diktatúrát, míg a Wu-történet a CIA-megfigyeléseket, a szellemi elszigetelést, s a demokrácia jegyében lezajló világhódítást sem teheti meg nem történtté. Hogy a történet átmenjen a cenzúrán, a baloldaliság látszólagos igazolása került a felszínre. 

			Az agyféltekék szintjén a bal félteke az érzelmek meglétére figyelmeztet, szemben a ráció jobb féltekéjével. Lefordítva, a tudósnak nemcsak a tudományos igazságra kell hallgatnia, hanem a szülőföld szavára, Ázsiára is. Ez egyből visszautal a központi témára, a szülőföldre.

			

			1	Vlagyimir Majakovszkij: Induló ballal. (Hárs György fordítása). In: Majakovszkij válogatott versei, Ifjúsági Könyvkiadó, Bukarest (é. n.), 45.

			2	A diraci monopólus – Dirac, Paul (1902–1984) angol fizikus, a kvantummechanika egyik megalapítója. Egyik nagy elméleti elképzelése a mágneses monopólus (1948), mely olyan mágnes, amelynek nincs északi és déli sarka. Ennek alapvető filozófiai és fizikai következményei vannak. Toró Tibor: Fizica modernă și filozofie. Ed. Facla, Timișoara, 1973, 179–184.

			3	E vers S. C. Wu kínai fizikus és csapata azon kísérleteire utal, melyeket a Bureau of Standards Intézet keretében végzett Lee és Yang kínai származású fizikusok korszakalkotó felfedezésének kísérleti igazolására, miszerint egyes elemi bomlásfolyamatok megsértik a tér–idő egyetemesnek gondolt szimmetriáját. T. D. Lee, C. N. Yang in: Physical Review, 104, 254 (1956); C. S. Wu et al., Physical Review, 105, 1413 (1957). Hozzáférhető elemi tárgyalás: Lee–Yang: Nobel-előadás. Fizikai szemle, 1959/1., vagy Toró, T. Neutrinul și rolul lui în fizică, astronomie și cosmologie. Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 1969, pp. 127–135. Ugyanerről a kérdésről M. Gy.: Temesvári Egyetem, diplomadolgozat, 1966.

			

			Románul: Baladă despre drept și stîng. Iulia Schiff, 1976 (archívum). Baladă despre drept și stîng, ford. M. Gy., 2017.

			A második felfakadás: Nyárfás út

			

			Szilágyi Péternek1

			

			A szennyárkokban öntik már a füstölgő viaszgyertyákat

			Akáclevéllel fizet a lecsüngő arcú bánat

			A lényegre hámozott árnyak

			az absztrakció egyazon útját tapossák

			Egyszerűsödés

			Fekete-fehér

			A halál nem gondolkodik

			esztétikai kategóriákban

			

			Euklidészre mutat minden

			

			Csak a lovak nem sejtenek semmit

			mennek mennek

			mint az inga

			

			Egy óra oda

			Egy óra vissza

			

			Feszes a levegő

			Az emlékezet réteges mész szemfedői alól

			kilombosodik makacson mint a penész

			feledettnek hitt gyötrelmem –

			

			Hatalmas gödör minden arc

			Föld fele csorgó árok

			Hová sodor e menet?

			Hasonulok a sárhoz –

			

			A tejért-párás-szemű helyett aki voltam

			A törött-hanglemez-nyikorgású helyett aki voltam

			Az ösztön-sokszög helyett aki voltam

			A szomszédsárgító mutatvány helyett aki voltam

			én hordozom az adósság szégyenteljes örökét:

			én, képzelt birtokuk mely önálló lett 

			mikor az öntudat megszülte újra –

			én: képzelt indigóarcuk mely más lett

			mikor az eszmélés megszülte újra –

			Megszültek ők is De ki kérte?

			Vagyunk jogalap – életükre.

			Hála nekünk járna érte!

			

			Egy óra oda

			Egy óra vissza

			

			Hány út hány év hány éj űz kísért

			emlékezetünkben: némafilm mozinkban –

			Hány nem neked szóló kép ollója vágott

			torzszülöttre hála –  kényszeríttet hittan – ?

			Ó azok a szemrehányó örök mormogások:

			„Nem küldtünk melózz a gyárba’…”

			Ó azok a számon tartott ebédek olvasások –

			Adósbörtön rácsa –

			

			Jaj szerződéssé gyűrtek szeretet és jóság

			s a gyermekféltés – igen – olyan lett mint  részvényét

			őrző tőkés félsze: lejárat előtt hajtsa

			be még kamatával a követelését –

			És szörnyű bár de ez a rend: ki magad voltál tőke

			te is az leszel: szülő ugyanolyan uzsorás

			ki ugyanúgy óvja majd gyermekét

			e rizikós vállalkozást –

			

			Egy óra oda

			Egy óra vissza

			

			Boldog lehet az a szülő ki idejében lép a gyökérfalba

			mikor nem boncol nem mér még a gyermeki lét –

			Az idő ellenfényében a képet

			hibátlanná formálhatja az emlékezés –

			Boldog lehet az a szülő aki sohasem szorul

			kényszerű együttlétek kötelesség-kamatjára –

			ki úgy múlik el hogy senkinek se legyen

			feketeruha-szerző gond a halála –

			úgy múlik el hogy ne érezze vétkesnek magát

			az ki nyomában az út sarát rója

			hogy megmaradjon az emberekben

			ember voltuk

			szép illúziója –

			

			Az igazság akár a stroncium

			halálosan csontjaimba épül –

			Arcom még mosolyoghat tőle 

			de a vérem lassacskán már kékül –

			

			Eltemetek mindenkit ahogy illik?

			Vagy az ellenét kell hinnem?

			Egyenlő esély les hisz kimagyarázni

			oly jól tudunk mi mindent –

			Húsunkból sarjad az ellentmondás

			Tények és ellentények

			mert csak a logika töretlen

			nem a lényeg2 –

			Te is jól tudtad ezt szegény Euklidész3 s hogy

			hová vezet minden Út

			

			Csak a lovak nem sejtenek semmit

			mennek mennek

			mint az inga

			

			Egy óra oda

			Egy óra vissza

			

			Míg a cigányok nagyjából betapodják

			a sárga agyagos lyukat sietve

			ahogy a pöcegödröket szokták –

			A rezesbanda köszörül a torkán

			A Nyárfás úton nyílik egy kapu

			és elindul egyedül a sárban a halott

			s a járdán – a gyászolók –

			

			

			1	Szilágyi Péter matematikatanár kollégám volt a zsombolyai középiskolában, ő beszélt nekem először az ablaka alatt, a járdán vonulókról, míg a sáros főúton egyedül ment a halott.

			2	Csak a logika töretlen, nem a lényeg – Ugyanazon állításról technikailag hibátlan okfejtéssel bizonyíthatjuk be igazságát vagy hamisságát, mivel a paradoxon szerves része az emberi fogalomalkotó dialektikus tevékenységnek. Imre Tóth: Achile, paradoxele eleate în fenomenologia spiritului. Ed. Știinţifică, București, 1969, főként 483–486.  A matematika mélyen átélte a paradoxonok kiküszöbölhetetlenségének tragédiáját axiómarendszereiből, amint Gödel eredményeinek visszhangja mutatja. Pl. O. Becker: Măreţia și limitele gîndirii matematice. Ed. Știinţifică, București, 1966, pp. 140–152.

			3	Te is jól tudtad ezt, szegény Euklidész. – Tóth Imre kutatásai óta tudjuk, hogy a görög matematikusok, köztük Eukleidész, ismerték az „euklideszi” és „nem euklideszi” geometria választásának dilemmáját, mint a paradoxonok jelenlétének első megnyilvánulását. Ők a kérdést egy erkölcsi, „természetesre” való hivatkozással próbálták megoldani, kizárva a nem euklideszi rendszert, mint az ember természetével összeegyeztethetetlent .Vö. Tóth Imre: Das Paralellenproblem in Corpus Aristotellicum. Archive for History of Exact Sciences, Berlin–Heidelberg–New York, 1967, 249–422.

			

			Románul: Alea cu plopi. Ford. M. Gy., 2017; Lengyelül: Drugie rozerwanie: Ulica Topolova. W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 39–42.

		


		
			II. 7. A mélység kései

			

			

			*Az első kés: Függvények1

			

			

			lónak a hám

			hámnak a lőcs

			lőcsnek a fehér

			reumás csontváz: a nyögő szekér

			szekérnek a fekete

			árkolt sár öreg lemeze

			– csikorogva forduló fekete hanglemeze –

			sárnak mezőút

			útnak a domb –

			

			függőben a levegőtől

			függőben az ősztől

			– áttetsző ökörnyál rácsaitól –

			a nyelvtől

			melyen a világ szól álmaimból

			attól aki előttem járt

			attól aki utánam jön

			lánctalanul megkötözve ülök az ősz partjain:

			őrzöm –

			mert ha egyszer mindez hirtelen eleresztne

			szabadságom oly teljes lenne

			mint az űr –

			mint végtelen éj-kút amelybe

			arcod a víz után egyre

			csak merül repül

			merül –

			

			

			

			

			A második kés: Logikai lecke

			

			

			Tanítvány: Akinek gyomra van, nem mind jóllakott.

					 Aki jóllakott, nem mind boldog.

					 Aki boldog, nem mind beszámíthatatlan.

			

			Mester:   Aki nem bolond, nem biztos, hogy nem boldog.

				  Aki nem boldog, nem biztos, hogy nem jóllakott.

				  Aki nem jóllakott, nem biztos, hogy nincsen gyomra.

			

			

			

			*A harmadik kés: Kőpásztor

			

			

			Az ember, aki köveket hajít: dühös.

			Aki nem dühös és köveket hajít: őrült.

			Tehát csak a kőre kell vigyáznunk.

			Meg arra, hogy a kövek pásztora

			csak dühös legyen.**

			

			

			

			Negyedik kés. Az Tinódi Lantos Sebestyénről2 

			

			

			Tanítvány:   Tinódi ír:

					 Itt a török.

					 Ír nincs.

			Mester:            Nincs török.

			 		 Itt az ír:

					 Török Tinódit.

			

			

			

			Ötödik kés: A végek talánya

			

			

			A hegypárkányok magasából alágördült a fagy,

			leeresztette csikorgó redőnyeit,

			bevonta az utakat a kóbor lovagok elől,

			várak alá űzte a még kitartó rögeszméseket,

			együgyű maszek bolondokat,

			hisz csak az együgyűek hihetik, hogy a végeken

			dicsőséget osztanak,

			nem halált.

			„Füvet, sírodra sok kegyes füvet”, dörmögi Whitman.3

			„Gépfegyvereket, gépfegyverek kardalát”, mondja Apollinaire.4

			„Puszta országot, kiégett földet”, motyogja Eliot.5

			„Egy emelvényt, hadd üvölts a süketek bevattázott fülébe”,

			suttogja rekedten Majakovszkij.6

			„És a semmi ágait” – Attila szemét elfutja a könny.

			A tömegsír földjét átalbökve nemet int egy kéz.

			Borges némán elfordul a merev holdsütésben.7

			Itt kóborolnak mind a végeken, a fagyra érzékenyen,

			arcvonalat sűrítve egy absztrakt vár köré,

			melyet nevezhetünk szépségnek, emberségnek,

			egymással háttal, szemközt az embertelen faggyal, örök készenlétben,

			mert nem tudhatod, mikor csap le rád

			ez az árnyéktalan és nyomtalan és merev és steril,

			de éppen ezért veszélyes csönd –

			Nyeregben alszanak, fél szemmel mindig a síkra figyelve,

			hol porfelhőből jöhet az ismeretlen,

			alattomos jéglap rejthet veszélyt, takarhat csapdát,

			borostásan virrasztanak a magányosságban egymásra lelve, 

			mert ezeken a nem létező, számon nem tartott őrhelyeken

			nincs váltás,

			(átkozódnak is ezért néha, ha úgy érzik, nem megy tovább –

			de maradnak,

			mert dühöngve és átkozódva nyernek erőt

			férfias szerelemre,

			hisz a hátországok hétköznapi léte nélkül

			miért is védenék végváraik,

			időszakos őrhelyeik, melyeket a terjeszkedő határok

			úgy is belterületté kebeleznek egyszer?) –

			állnak,

			tűz nélkül, hogy el ne árulják: virrasztanak,

			jégsisakban, jégpáncél-ingben, jégparipán

			kitartva a legvégsőkig

			e néma ütközetekkel kaszabolt létben,

			nem élve, csak túlélve

			a következő hófúvásig

			talán.

			

			

			1	Függvények – ha két mennyiség között olyan kapcsolat van, hogy az egyik értéke a másik értékét egyértelműen meghatározza, akkor  a második mennyiség az első függvénye. (Matematikai kisenciklopédia, 324.; részletesen Görke: Halmazok, relációk, függvények, 118 skk.)

			* 	A két csillaggal jelzett szemantikai játék politikai okokból volt nemkívánatos, bár a Szabad Szóban a Kőpásztor megjelent 1971 májusában.

			2	Tinódi Lantos Sebestyén (1510? –1556) végvári magyar költő, 1537 körül kezdte lantosi pályafutását. 1540 után sorra írja és közli irodalmi riportjait a magyarok és törökök csatáiról. Románul: Păstorul pietrelor. M. Gy., 2017; illetve: Despre Tinódi Lantos Sebestyén, trad. M. Gy., 2017.

				Modern végvári költők az irodalom határain: 

			3 	Whitman, Walt (1819–1892) a szabadvers feltalálója. 

			4	Apollinaire, Guillaume (1880–1918) minden újítás felkarolója, aki azért rohan önkéntesként a háborúba, hogy új élményeket szerezzen. 

			5	Eliot, T. S. (1888–1965) – amerikai születésű, Angliában élt költő, a kiürült társadalom első nagy megfogalmazója.

			6	Majakovszkij, Vlagyimir (1893–1930) – szovjet–orosz költő, aki előbb teljes erővel harcolt a szovjet állam sikeréért, később kritikus hangokat ütött meg, s nem tudni, milyen okból lett öngyilkos vagy gyilkolták meg.

			7	Borges, Jorge Luis (1899–1986) – argentin író, az emberi sorsot labirintusnak látó szerző, mély metafizikus indíttatásokkal, melyek a sci-fit emelik a metafizika magasába.

			**	A végváriság témát esszé formájában is kidolgoztam: A Szigeti veszedelemről avagy Zrínyi Miklós bűne (Lépcsők III.).

			Függvények. In: Nap az ország fölött. Kriterion, 1975, 46. Románul: Funcţii. Ford Crișu Dascălu. Efigiile Patriei, Com. Jud. Timiș, 1979, 63; Funcţii. Ford. Iulia Schiff, 1976 (archívum). Szerbül: Funkci, Draga Mirjanics fordításában, Kizsevnij zsivot 1985/2; Lengyelül: Zależności. Konrad Sutarski fordítása, Poezja Londyn, 2012. máj. Londoni lengyel emigráns folyóirat; Adam Siemieńczyk: Piękni ludzie. Poezja Londyn/IBiS, 2012, 208–211. 

			Lecke. Románul: Lecţie. Iulia Schiff, 1976 (archívum); Lecție de logică, M. Gy. fordítása. Porțile Poeziei, Költészeti fesztivál, Resicabánya, 2012, 188; németül Logische lektion. Franyó Zoltán fordítása; Das zweite Messer: Lektion, Julia Schiff, 1976, archívum; lengyelül: Zadanie, Konrad Sutarski fordítása; Zadanie, Stefan Zajonz fordítása. In: EntEITlicht. Anthologie europäischer Poesie. Antologia poezji europejskiej, Bonn/Warszava, Ibis. 2013, 45; 

			A végek talánya. Románul: Enigma limitelor, ford. M. Gy., 2017; németül: Das Drite Messe: Das Ratsel der Endstationen. Erika Scharf, 1981 május, Jarcsek-Zamfirescu Ildikó műsorához; Neue Literatur 1982/12; Das dritte Messe: dar Rätsel der Grenzmarken, Julia Schiff fordítása, 1985; lengyelül: Trzeci Nóż: Zagadka Kresów, fordította Anna Maryielen, Budapest, ELTE, műfordítás-gyakorlat, 2010; Nóż Trzeci: Zagadka kresów, Konrad Sutarski fordítása, 2011, elhangzott egy varsói költészeti fesztiválon.

		


		
			II. 8. Időmetszet

			

			

			Havas táj: fehér, fekete.

			Negatívról fekete, fehér –

			

			Időmetszet. Ezüstnitrát-hunyó.

			Fénykép: alvadó idővér.

			

			Kinagyítom.

			

			Az ég?

			Van Gogh-örvény!

			A világ sejlő arabeszkjei kirajzolódnak.

			Csillagképek, spirálisok

			rezdülő ködképe a hóban!

			Fényikrák. Éjpeték.

			Mélyebbről?

			Fürtök. Korongok.

			Napfogyatkozások. Interferenciák:

			egymásra torló fekete foltok.

			Fényzár kattan.

			Még mélyebbről nem tudom.

			Sötét.

			Sötét.

			Felbonthatatlan.

			

			Atavisztikus félelem. Rontó mágia

			hübriszes zavarban.

			Vissza. Vissza! Hol vagy fény, hogy belőled

			a lét képét összerakjam?

			

			Kidöntött hó mered galagonyatornácon.

			Tűsorhideg. Cserfalombok héja. Óriáscsiga.

			Ferde idegbokor. Halott reuma. Gerenda

			Akupunktúra. Kipreparált kerítés. Üres

			a ház. Sötét jég.

			

			És folytonosan újra, újra –

			

			Hócserfa, hótornác, hócsiga.

			Hóhalott, hóbokor, hókerítés.

			Csigatornác. Csigadombok.

			Galagonyajégház…

			 

			Amíg felfedem a törvényt –

			

			Reumás dombok. Hideg. A hóban kidöntött

			ferde cserfa: kipreparált óriásideg. Aku-

			punktúra: tűsor-kerítés. Galagonyabokor.

			Sötét. Halott gerendatornác. Üres csigahéj

			mered: jégház.

			

			Felismerés kattan biztonsági zárként,

			ha a rejtjelkulcsot eltalálják:

			a kép megdermed –

			Időmetszet,

			de a maga titkos módján él –

			Havas táj: fehér, fekete.

			Negatívról: fekete, fehér…

			

			

			Románul: Secţiune în timp, ford. Iulia Schiff; németül: Zeitquerschitt, ford. Erika Scharf, Neue Literatur, 1982/12; lengyelül: Sekcja czasu, W poszukiwaniu ziemi Ojczystej.

		


		
			II. 9. Sztochasztikus lánc1

			

			

			Véletlenül tél van. Véletlenül hó. Véletlenül gyertyák.

			Fagyott gyertyák. Véletlenül egy vázával ajándékozott meg

			e föld. Kié volt – veszekszünk, pedig

			ettől nem emeli másként törött karcsúságát.

			Véletlenül Mandics György, így jegyeztek be, véletlenül

			e téglavetőgödröktől füstölgő tájon, de ezzel hazám lett e föld,

			teje anyatej, szavával szólok: szeretlek,

			ezzel már nekem mindig így zuhog a hó

			december és február között.

			

			Fagyott gyertyák kövületeiből gótikus boltívek emelik a látomást.

			Torkok feledett áhítatát zúgatja a déli harangszó.2

			

			– János!

			

			– Iancu!

			

			– Johann!

			

			– Janko!

			

			– Vezérünk!

			A véletlenfüggvényeken indázó időből

			elfojthatatlan sarjad a törvény:

			

			Mindegy, milyen bölcső ringatta, milyen fák alatt, 

			merre voltak a végek, s vonultak véletlen délköreink.3

			Mindegy, hogyan nyeste szakállát, merre fordult

			Istenért segítségül, hogy magából kimerhesse

			végül a megtartó reményt.

			Mindegy, melyik népet vallotta anyjának:

			ki mindenkiért élt, 

			fia mindeniknek.

			

			Fel kell kutatnunk ezt az egyetlen láncot, fogódzót a

			véletlenekben. Mert véletlenül Mandics György, így jegyeztek be,

			melegség-éhesen kinyújtom tenyerem az emlékezésbe

			egy december és február között.

			Bennem hull a hó. Hó, mondom, hó. Zăpadă. Schnee. La neige.

			

			:

			1	A sztochasztikus lánc vagy Markov-lánc olyan folyamat, amelyben egy véletlenszerű esemény megjelenésének valószínűsége az előző véletlen jelenségek megjelenési valószínűségeitől meghatározott. Ilyen pl. a nyelv is. Minél több jelet írunk le egy magyar szövegben, egyre csökken annak valószínűsége, hogy mrtv-t írjak le, mert ennek nincs értelme a magyar nyelvben, de ha áttérnék egy szláv nyelvre, akkor ez elképzelhető. Az élet, a személyes és a nemzeti történet is ilyen sztochasztikus soroktól befolyásolt.

			2	Hunyadi János (1407 körül–1456) hadvezér, kormányzó, a nándorfehérvári győző, kinek emlékét őrzi a déli harangszó. A nemzetiségéről szóló viták hosszúra nyúlnának. Az érdemi kérdés: Hunyadi atyja Vajk volt-e, a Havasalföldről származó vitéz, vagy Luxemburgi Zsigmond király, német-római császár, akinek ő zabigyereke volt, de Vajk elfogadta az apa szerepét, nagy birtokok fejében (Mályusz Elemér elmélete). Hasonlók románságáról és szerbségéről is stb.

			3	Véletlen délkörök. A középkorban nem volt egységes kezdő meridián, azaz délkör. Vitéz János G. Peuerbach (1423–1461) bécsi csillagásztól rendelt meg olyan meridiánszámításokat, amelyek kezdőpontja Nagyvárad volt. Ezek segítségével a nagyváradi csillagvizsgáló a korabeli horoszkópkészítők számára katasztrofálisnak vélt eseményeket, így a Nap és Hold fogyatkozásait tudta előre jelezni. (Tabula Varadiensis). Részletek: Fraknói Vilmos: Vitéz János esztergomi érsek élete,  1879, 159.

			Előre, 1970, május 30.; Szabad Szó, 1973. jan. 17.; Ifjúmunkás 1976. okt. 31. Románul: Lanţ stocastic; Iulia Schiff. Festival Internaţional de poezie 1978. dec. 4–6.; Orizont, 1978. dec. 28.; Lanţ stohastic; M. Gy. fordítása. Porţile poeziei, Költészeti fesztivál, Resicabánya, 2012, 187–188.; szerbül: Knizsevni Zsivot, németül: Stochastische Kette, Erika Scharff Jarcsek-Zamfirescu Ildikó estjére, 1981 (a Neue Literatur nem merte közölni). Stochastische Kette, ford. Iulia Schiff, 1985; lengyelül: Stochastyczny lancuch. ford: Anna Margielen, 2112, szemináriumi gyakorlat, ELTE; Stochastyczny łańcuch, in: W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 45–46.

			A végtelen mondat. Versek a szülőföldről, Kriterion, 1977, 112–113.

		


		
			II. 10. Hótrimurti1

			



    
      
    
  


			


			

			1	trimurti – az isteni hármas megtestesülése: Brahma, Visnu, Siva a buddhizmusban. Háromarcú összenőtt fejekként ábrázolják őket a sziklatemplomokban. P. Szathmáry Károly: Az emberi mívelődés története. Első kötet, Bevezetés – Ős-kor – Ó-kor, Második javított és bővített dolgozat, Budapest, Tettey Nándor és társa, 1881, 99. 

			2	Brown-zene – Brown-mozgás. Brown, Robert (1773–1858) skót botanikus, a molekulák állandó mozgásának felfedezője, a modern anyagelmélet előfutára. Einstein oldotta meg e mozgás matematikai vizsgálatát.

			3	krisztallográfia – a kristályok tana.

			4	vektortér – olyan objektumok tartománya, ahol az objektumok összeadása vagy számmal való szorzása után az új objektumok nem lépnek ki a kezdeti objektumok családjából. (Matematikai kisenciklopédia, 96., 99.)

			5	egyszeresen összefüggő komplex tartományok – egy tartomány akkor ilyen, ha benne bármely önmagát nem metsző görbe belseje is e tartományban van. (Matematikai kis­enciklopédia, 442.).

			6	Cauchy-integrál – a komplex függvénytan egyik alapképlete, függvényértékeket ad meg görbe menti integrálok segítségével. (Vö. Matematikai kisenciklopédia, 442–443.)

			7	Geiss néni – Zsombolya német lakója, a szerző első lakásadója, akinek férje és gyermeke a Wehrmacht katonájaként esett el a frontokon.

			

			Románul: Trimurtiul zăpezii. Ford. M. Gy., 2017; Lengyelül: Trimurti śniegu, W poszukiwaniu ziemi Ojczystej 47.

		


		
			II. 11. A Föld keresése

			 

			 

			Torsra kopott fűgyökeret,

			fagyott rögöt,

			göröngyös, mégis gyönyörű

			antaioszi1 földet tapinthatsz,

			ha félresepred a havat tenyereddel,

			de ha a hó szavat sepered el,

			mit lelsz?

			 

			Alatta nincs föld,

			csak sóhaj-szó,

			év-tizenketted,

			megállj-te-ló –

			 

			Felette nincs ég,

			csak hórihorgas

			hófák hókincsén

			hólyagzó hó-lakk,

			hópehely hórák,

			hóhatár hónap:

			hódító hókát

			hívó hahónak!

			 

			Ó, téli ablak,2

			nem hóból, 

			csak szóból

			szablak!

			Szóból szőlek, tér, hol

			(orfikus varázslat)

			a hársfából nyársfa.

			s a nyársfából hársfa válhat!

			Szóból szőlek, tér, hol

			lehet s nem-lehet

			együtt járnak kánkánt, 

			a súlyos lebeg,

			a nincs-mit-mondj – beszél,

			a van-mit-mondj – hallgat,3

			tartalmatlan szavak

			*tartnak forradalmat, 

			mert hangzás, hangulat,

			az értelemnél

			itt

			jobban köt falat.

			 

			Itt a szó:

			lasszó.

			A zöld:

			elvárja hogy üdvözöld,

			s hogy tessék:

			eszméit ki ne keressék –

			E hó felett nincs madár,

			e hó alatt nincs föld,

			e szó felett nincs határ,

			e szó alatt nincs zöld!

			 

			Játék a hó szó homonimáinak értelmével, hó = lómegállító parancsszó stb.

			 

			1 	Antaiosz = a görög mitológiában a tenger istenének és a föld istennőjének fia, akit senki le nem győzhetett, mivel ha földhöz vágták, anyja új erővel töltötte fel. 

			2 	Téli ablak – Utalás Illyés Gyula Újévi ablak versére. Vö. Illyés Gyula: Világszerzés, Irodalmi Könyvkiadó, Bukarest, 1969, 266.

			3 	a nincs-mit-mondj – beszél, / a van-mit-mondj – hallgat: parafrázis a Tao Te King-re, 56. 1–2, 81. 5–6 sor.

			* 	tartalmatlan szavak tartnak forradalmat – kikerült a cenzúra miatt. 

			 

			Románra átdolgozta M. Gy.: În căutarea pămîntului, 2017; a vers lengyelül: W poszukiwaniu Ziemi. W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 48–49.

		


		
			 

		


		
			


III. A teljesség piros szívében

			

			„Ha követni akartok, ne reméljetek hasznot.

			Önmagatok elé foglak, nem ismertek majd békét.

			Véres hálókkal kifogom szemetek fehérjét.

			Megverlek szomjúsággal, az abszolút iránt.”

			

			Csi Fu: Intelmek

			

			Aki másokat ismer: okos.

			Aki magát ismeri: bölcs.

			Aki másokat legyőz: erős.

			Aki önmagát legyőzi: hős.

			

			Lao Ce: Tao Te King.









    
      
    
  

			Sandro Botticelli (1444–1510): Tavasz (festmény), 1478

		


		
			III. 1. Pázsit, fiatal fák közt

			

			In memoriam Sandro Botticelli1

			

			

			A fiatal fák ágain megszólal Vivaldi2 hegedűje, s a hihetetlen karcsú ifjak felkapják fejüket. És felkapja fejét a fű és kiegyenesedik és a száraz, poros kéreg kisimul, kifényesedik, a lomb kiserken. Mintha sohasem fenyegetett volna kemény, erős fagy-rácsokkal, harc nélkül, megszégyenülten vonul vissza a puha gallyak elől a hó, lemorzsolódik a dombok oldalán. Mert pusztuló a kemény és erős és fakadó a puha és a gyenge,3 mondja a vonó. Akinek füle van, akár ezen ifjak, könnyű lepelbe öltözik tehát és elhagyja mind a falak birodalmát, a külső és a belső falak sikátorait, hiszen minden falban benne van a megújulásra képtelenség, minden fal szakállas és csupa-ránc csecsemőként jő világra tudatunkból, egyetlen lehetőséggel, a leomlással, egyetlen lehetőséggel az újjáépítésnek utat nyitó pusztulással. Mert az igazi végtelen nem függőleges tengelyeden van, idő, nem az állandóság kősikátoraiban, Menesz,4 Minósz!5 Az egyetlen emberméretű öröklét a fák, a fiatal fák tavaszi lobogása, múló gyönyörűsége, személytelen feloldódása a tavaszban, egyetlen emberméretű végtelenünk e pázsitos tisztás rádzsasága, fiatal fák közt, amíg szól Vivaldi hegedűje.

			Suhog, suhog a vonó a friss hajtások húrjain, de Thészeusz6 nem hallja, mert betölti az eszenciákat látó tekintet kő-mozdulatlansága, idegenként, jelen-nem-levőként tekint túl magasra, ahonnan egyforma a szénaboglya és a sír fűdombja: mindkettő halom, mert fáj harcolni azzal, aki le nem győzhető, a sorson nem lehet bosszút állni, hát mit sem lát ebből a változásból, a meglódult termékenységből, a szárba szökhető mag reményéből; suhog, suhog a vonó, de Pszükhé és párja,7 a Kísértő nem látja, mert önnön körforgásuk ingajáratának egyenes labirintusába vannak zárva,8 akár az önfarkába harapó kígyó:9 hát semmit meg nem értenek abból, hogy mi ad erőt az embernek mindig, még a legkétségbeejtőbb helyzetben is, hogy van bennünk egy mag,10 éppúgy, mint a fákban, egy rizsszemnél, mustármagnál, mákszemnél kisebb mag, valahol a szív-pitvarunkban, mely hatalmasabb mégis a földnél, az égnél, a világok összességénél; mert igen, van bennünk egy csöppnyi pázsit, öt-sarkú platóni tér, hol nem a Hold világol, nem a Nap süt – belülről árad a fény, az egyenletes, homogén és forrás nélküli szórt fény, mely megtelít az abszolút nemtelen boldog szerelmével.

			Mert itt a cél és a magyarázat. Mert egyedülvaló a lét, de aki van, az egység maga. Akár egy pázsit, fiatal fák közt, prereneszánsz erdőben, hol szól, szól Vivaldi tavaszi hegedűje.

			

			

			1	Botticelli, Sandro (1444–1510) – firenzei olasz festő. Leghíresebb képe, a Tavasz 1478  táján készült, s az Uffizi Képtár kincse. A versben felidézett kép gondos összevetésre más elemeket is tartalmaz, mint amelyekről szó van, de a vers is említ más személyeket, amelyek nincsenek a képen. Vagyis a vers nem képzőművészeti elemzés, s nem is gyors­leltára Botticelli elképzeléseinek.

			2	Vivaldi, Antonio (1678–1741) – a barokk zene egyik legnagyobb alkotója, itt a Négy évszak (Le quattro stagioni) című művének Tavasz című tételére utalok.

			3	Pusztuló a kemény és erős, és fakadó a puha és gyenge – Tao Te King, 76. 5-6.

			4	Menesz – óegyiptomi fáraó (i. e. 2900), Alsó- és Felső-Egyiptom egyesítője, az első világváros, Memphis megalapítója.

			5	Minósz – Zeusz és Európé fia, Kréta legendás uralkodója, a Labirintus megépíttetője.

			6	Thészeusz – a labirintusban a Minótauroszt kereső és megölő hős, a katona.

			7, 8	Pszükhé és a Kísértő – a kettős lélek megtestesítői a képen. Egyenes labirintus, mint egy ide-oda örök mozgást végző, örök oszcilláció. Kerényi mutatta ki, hogy a labirintus nem feltétlenül törtvonal, hanem a végtelenbe nyúló egyenes is labirintus. Kerényi, Labirinth Studien, 55 skk. A vég néküli és a halhatatlan kapcsolat (unendlich, unsterblich).

			9	Önfarkába harapó kígyó – uroborosz, az alkimisták kedvenc jelképe. Stanislas Klosowski de Rola. Alchemy, The Secret Art, Thames And Hudson, London, 1973, 1. képtábla; C.G. Jung: Psychologie und Alchemie, Racher Verlag, Zürich, 1944, 613. old. = 256. kép. (Nem írja, hogy uroborosz, de az.)

			10	A Mag parabolája – Jézusnak tulajdonított példabeszéd (Mt 13, 31–32.) parafrázisa.

			

			Szabad Szó 1976. április 2.; románul: Pajiște printre copaci tineri, ford. Iulia Schiff, Orizont, 1981. május 14.; németül: Rasenstück zwischen jungen bäumen, fordította Erika Scharff, Neue Banater Zeitung, 1981. máj. 10.; lengyelül: Zielony trawnik, ELTE műfordítói gyakorlat, 2013; Trawnik, wśród młodych drzew, W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 50–51.

		


		
			III. 2. Az Éden szólítása

			 

			Bodor Pálnak1

			 

			Lehetőség földje, Éden,2 emléked űz, bujt, elkárhoz –

			Jaj, hogyan térhetnénk vissza az egykori almafádhoz?

			 

			Hogy szolgáltathatnánk vissza mindazt, amit ottan nyertünk?

			Nincsen Kígyó, nincs Almafa, és a Kert is árnyként eltűnt.

			 

			Igaz, Láng-kard sincsen, sem két kiűzető sötét angyal,

			És nem röhög Lucifer sem rég kitervelt diadallal.

			 

			S bár nem füstöl Kén-tóként e táj, miként a Seol völgye,3

			S nem hamu az alma húsa – mégis keserű gyümölcse,

			 

			Mert azon falatból sarjadt bennünk a tagadás magja.

			Így bűnhődtünk meg, hogy tudjuk: vagy s leszel maga-magadba.

			 

			Állunk melankóliában. Tudjuk, hogy nem tudunk semmit.

			Hogy minden levél fonákján újabb fura kérdés rejlik.

			 

			Tudjuk: csalnak érzékeink. S szemközt? Hideg törvény bámul.

			Ég és pokol áll kifosztva. A kapujuk döngve zárul.

			 

			Senkihez sem szállhat eztán segélykönyörgő fohászod,

			S ha váratlan érne baj, csak önmagadra szórhatsz átkot.

			 

			Szabad játékoknak földje, Éden,4 hol nem kérte számon

			Tetteimet senki, vajon megérte ezt, mondd, tudásom?

			 

			Megérte a verítéket? Hogy visz nyugtalanság sodra?

			Hisz élhettünk volna békén, tökéletes növénymódra.

			 

			Egybevágó ciklusban, mely mindörökké újraépül,

			De változás, s nem körforgás méretett ránk emberlétül!

			 

			És adatott képességünk éppen ezért nemcsak Nem-re,

			De adatott képességünk szerelmetes nagy Igen-re.

			 

			Választani, csak nem széjjel Szerelemre és Tudásra,

			Mert a tiszta Abszolútban a Tudás Szerelem mása,

			 

			Mert a Káosz ellen Törvényt és a Törvény ellen Káoszt

			Kell szegeznünk, hogy mi hozzá adódhassunk a Világhoz.

			 

			Hogy a Rend és Entrópia emberivé bennünk érjen,

			Hisz egyazon tőből fakad mind az Édes, mind az Éden.

			 

			 

			1	Bodor Pál (1930–2017) – temesvári kötődésű (ott érettségizett) költő, műfordító, szerkesztő, a szerző első felfedezője az Utunk versrovatában. Bodor Pálnak ajánlva 1970 januárjában a Meztelen lány című kötete bemutatója utáni temesvári beszélgetés emlékére. Szinte egész életművével ment szembe 2005 után, amikor támogatta az erdélyiek kizárását a magyar állampolgárok sorából a Gyurcsány-éra alatt.

			2	Az Éden földi előfordulásai középkori térképeken a IX. századtól: M. F. de Barros et Sousa, Vicomte de Santarem: Essai sur l’histoire de la cosmographie et de la cartographie, Paris, 1852, 3 kötet + Atlas. Hatalmas gyűjtemény, nagyrészt kolostorokban másolt térképekből áll, az Éden feltüntetésével számtalan variánsban. Lásd: Atlasz I. 

			3	Seol völgye – az Ótestamentumban örömtelen, sötét árnyékvilág a föld mélyén, a holtak lakhelye. Bautz József, a münsteri egyetem magántanára: A Pokol a skolasztikusok alapján. Németből fordította Görgényi Jenő rézbányai plébános, Szent László Nyomda, Nagyvárad, 1903, 29 skk.; C. T. Russel: Mit mond a Biblia a Pokolról? Bibliatanulmányozók Egyesülete, Cluj–Kolozsvár, 1924, 17. skk. (a Pokol szó 21 előfordulása az Ótesta­mentumban az angol és magyar fordítók eltérő értelmezéseivel).

			4	Édes és Éden közös gyöke, Czuczor–Fogarasi, A Magyar Nyelv Szótára, Első kötet, 1862, Előbeszéd, 68 (ÉD gyök). 

			 

			Románul: Chemarea Edenului. Fordította M. Gy., 2017.

		


		
			III. 3. Gyermekkorunk almafája1

			

			

			   Lép		Zord	          Kék		Csonk	Pék		Hold

			         Járda Korpa Kánya Torta Sárga  Sóska

			              Poszméh Tolték Szélpont  Rézfolt

			                   Spárga  Csontfa  Kártya  Óra

			                             Mákszem	      Hajnal

			                                     Galagonya

			                                       Madártej

			                                         Dallam

			                                           Rigó

			                                            Fésű

			                                             Pihe

			                                            Rés-fű

			                              A kert végén – valahol –

			                       az álmok madárszobájában – valahol –

			         túl a szavakon egy magházba zártan almafánkra rátaláltam!

			       Lebegő gyökerei az égbe értek s akár a sárkányok teste lengett

			         repesve fehérlő bajsza sok apró és kajla hajszálgyökerének!

			      Ám lombkoronája – épp ellenkezőleg – a föld alá volt ásva! Virágai

			  mélyen utaztak a föld éjjelében és onnan zúgták onnan üzenték: ne félj

			       onnan szóltak fel nagy levelezéssel biztató zúgással az éjben

			            onnan kacagtak onnan illatoztak hogy pezsgett a fű mint

				       csillagos hab! És gyümölcsei csak ottan értek

			                        nőttek a burokban – hol szánk el nem érte –

			                           éhséget nem érzett egyikünk se mégse

			                                 mert nem a hús elfogyasztása  

			                                          pótol hiányt hanem

			                                                jelenléte –

			

			

			

			1	Megfordított fák. Robert Cook: The Tree of Life. Thames and Hudson, 1974, 38. ábra.

			

			Románul: Mărul copilăriei, fordította Tudor Balteș. Tineri poeţi maghiari din România. Generaţia Forrás, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1979, 138.

		


		
			III. 4. Kiterjedés önmagamból

			

			

			                Hány millió év

			      míg rájöttél hogy nem elég

			    csak pattintani lándzsahegyet:

			    és megszülettél végül: egyed

			      első eszme: fogalmak méhe

			                 őshuzat

			        A betű az ábécében –

			                 öntudat –

			     

			             Hány ezer év

			      míg rájöttél hogy nem elég

			        hogy egy nem elegendő

			         hogy kell legalább kettő:

			               Te és a Világ –

			          amit állíthatsz szembe

			         valami más és objektivált:

			         jóra rossz igen a nemre  –

			

			               Hány századév

			          míg rájöttél hogy nem elég

			    a harc hogy léted értelmessé váljon –

			           mert kell legalább három 

			          hogy kötélhúzó ellentétek:

			                   tézis–antitézis

			           fölé szálljon a megértett

			              összhang ha nehéz is –

			

			              Meg kell értened

			      hogy el kell hagynod régi létedet

			     hogy ajtód ne nyíljon a semmibe

			    akár lécemeletekről a filmek díszlete

			         hanem vezessen tovább

			            – a Tavasz útja kedvez –

			             kerteken és utcákon át

			            egy másik Kontinenshez

			           Mert meg kell értened

			        hogy nem a lét van éretted

			           hogy ki kell hogy terjedj

			    le és fel Utakról a tágas terekhez

			                 mert e létben

			              – magányos rended –

			            ha van – akkor éppen       

			                magad teremted –

			

			

				A hármasság szüksége – Abraham, dr. Karl: Zur Symbolische Bedeutung der Dreizahl. In. Imago, IX. Band, 1923, 122–124.  Grabner, Gustav Hans (Bern): Über Regresion und dreizahl. In. Imago, IX. Band, 1923, 475–484; Spiez, Dr. R.: Die Dreizahl. In. Imago, X. Band, 1924, 328–331. (E ritka jungiánus kiadványokat Endre Károlytól kaptam, aki örült, hogy egy érdeklődő fiatalra bízhatja ezt az örökséget.)

				Jean Chevalier – Alain Gherbrant: Dictionaire des symboles, mythes, rèves, coutumes, gestes, formes, figures, couleurs, nombres. Robert Laffont, Paris, 1969. Vö. Trianglee, Tricéphale, Triforme, Trigramme, Trinité.

			

			Románul: Extindere din mine însumi. Ford. M. Gy., 2017.

		


		
			III. 5. A vízszintes látványai

			

			Búzatenger.

			Tengerbúza.

						Szilágyi Domokos1

			

			

			1. Akár a tenger, mely csak utat nyit a hajónak, gépkocsink mögött összecsap a búza. Csak a beton guminyomoktól sejtmintás fehére ragyog még egy ideig ebben a sárga pezsgésben, akár a hullám-barázda, hogy utána a kő-bóják (piros sávos kilométerkövek) alól, az olvadó aszfalt ráncai alól elődugja a fejét ez a szőke szakállú kelta sereg, kopjájával átverje a kérget s visszafoglalja jogos örökségét – szélirányban hajladozó mozgó helyben maradását.

			2. Mert hullámzik a búza. Mert a búza: tenger. Bármely hálónak túl kicsi, bármely edénynek túl nagy lényeg. Mert nem mező ő, nem vetés, nem kalász, nem mag. Valahol mélyen a mag alatt kezdődik a búza infinitezimális mikrokozmosza. És valahol túl a legnagyobb kereten kezdődik el a búza korlátlan lényege, makrokozmosza.

			

			3. E két véglet között barázdák sormetszetével ütemez a búza. Akár egy whitmani szabadvers hajlik egy láthatatlan Búza–Hold mágikus vonzásait követve kalász-árapállyal. Mert e rostot rost mellé fogó, örvénylő szövetben nem monotóniát szül az ismétlődés, hanem a határtalanság előérzetét.

			

			4. Ki győzhette le a búzát, ki dicsekedhetett azzal: leigáztam a búza birodalmát? A seregek lovainak patkói nyomtalanul merültek el időtlen vizében, akár Kolumbusz, Magellán dicső bárkái. Életében a dárdák, sisakok vonulása csak jelentéktelen epizód volt, hisz hiába égették fel, tiporták földbe dühödten, jött az eső és felegyenesedett a tört szár, kikelt a megpörkölt mag. S a lovak és páncélinges hódítók csontjai lesüllyedtek a tarló gyökerei alá – szükséges hajótörések esetleges roncsaiként.

			

			5. Csak egyvalamit őrzött meg a búza emlékezete: a sarlók (bronz vagy vas) félholdjainak simogatását, amint tanították mindig több kenyérre.

			

			6. Sárga szél. Pereg a szem. A búza édes magvakkal gyöngyöz, mert kévékbe érett az idő. Pereg a szem, akár a veríték a vajúdó nők homlokáról. Nem, a búza nem sír, csak a tenger, ő rázza uszonyos, telt kalászú rendjét, könyörög éretten aratásért.

			

			7. Ezért kerül egymás mellé a terítőre az édes kenyér s a sós hal. Nem étekül, hanem idéző ősi áldozatként.2 Vegyük magunkhoz. Érezni kell a tiszta rítust. Mert aki halat és kenyeret eszik, annak nyelvére száll a búza és a tenger közös lényege és megtelik sárga és kék határtalansággal.

			

			

			1	Szilágyi Domokos (1938–1976), az első Forrás-nemzedék központi alakja 1962-ben megjelent első kötetétől.

			2	A Hal krisztusi jelképrendszeréről részletesen: Jung, C. G.: Aion. Walter Verlag, Olten, 1976, VI. skk fejezetek, de előzőleg már: Jung, C. G.: Psychologie und Alchemie, Rascher Verlag, Zürich,  1944, 187., 198., 418., illetve 414., 614. (képekkel). A hal ételként fogyasztásáról: Bibliai Lexikon, Budapest, 1931, I. 436. Kenyér, II. 647.

			

			Szabad Szó, 1976. július 25. Románul: Viziunile Orizontalei. Ford. M. Gy., 2017;  németül: Aspekte der Horizontale, ford. Erika Scharff, Neue Literatur 1982/12, pp. 53-54.; lengyelül: Widoki poziomego, W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 52–53.

		


		
			III. 6. A felismert jelenlét

			

			In memoriam  Constantin Brâncuşi 

			

			Ősi csillagképek emléke az Úton.

			Kő.

			Idő.

			Zúg az ár.

			Levelek lebegnek

			Egyenes labirintus:

			Ősz. Tél. Tavasz. Nyár.

			

				*






    
      
    
  


A hallgatás asztala. Constantin Brâncuşi, Târgu Jiu, 1937






Mint kelta kőkör.


			Székek és Asztal.

			Felettük éj áll:

			Fekete vashal.

			

			Feszíti az asztal lapját.

			Az meglódul lassan: őröl.

			Ember, ki a búzamag vagy,

			Ne szállj le a malomkőről!

			

			Csordul a liszt szék-kupákba.

			A magunk fogy, marad az én.

			És ha jó kovászunk, pékünk, 

			Marad voltunk is – kenyér!

			

				*

			



    
      
    
  


A Végtelen oszlop. Constantin Brâncuşi, Târgu Jiu, 1937




			Marad eszménk: a leszünk,

			A tetszés szerint hosszú ciklus.

			A négy oldal mértanában

			Fogant azonosság, ritmus.

			

			Maradnak egymásra hágó 

			Csonkagúla-nemzedékek.

			(Az oszlopon egybevágó

			Vég és kezdet – bárhol méred.)

			

			És marad a tudat: hordjuk

			Holtunkban is reánk osztott

			Egyre növő terhed, lépcsős

			Egekbe növekvő Oszlop!

			

			*

			

    
      
    
  


A Csók kapuja. Constantin Brâncuşi, Târgu Jiu, 1937





			Az oszlopon villog a Nap,

			Az asztal felett áll a Hold.

			Feszült az út: mérlegkar.

			Mi és Én. Élő és Holt.

			

			Egyenes labirintus. Itt és most.

			A delelőn a Kapu áll.

			Önmagát fogyasztó árnyék.

			Kétfelé nyílt szembogár.

			

			Mert figyel az időn átal.

			A Kapu néz, hogy összekösse

			Múltunk s Jövőnk a Jelenben,

			Bár csak résnyi – mindörökre.

			

			

			Constantin Brâncuși (1876–1957), a párizsi iskola legnagyobb avantgárd újító szobrásza. 1937–38-ban építette Târgu Jiu-ban, szülőföldjén a 35 méter magas Végtelen oszlopot, a Csók kapuját és a Hallgatás asztalát.

			Szabad Szó, 1976. aug. Románul: Prezenţa recunoscută. Fordította Tudor. Balteș. Tineri poeţi 

			maghiari din România, Generaţia Forrás, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1979, 139–140; Clipa de faţă, ford. Paul Drumaru. Odă de 30 Decembrie, Editura Facla, 1977, 48–50;  u. ő. Efigiile Patriei, id. kiad., 1979, 65–67 ; u. ő. Orizont 1982; ugyanaz, Clipa de faţă, Paul Drumaru fordítása, Porțile poeziei, költészeti fesztivál, Resicabánya, 2015, 69-70.; lengyelül: Poznawana obecność, W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 54–55.

		


		
			III. 7. A szépség mértéke

			

			La tout n’est qu’ordre et beauté.1

				Charles Baudelaire

			



    
      
    
  


Napraforgómagok Fibonacci-sorozatai. 13 spirális egy irányban, 21 a másikban





			Toboz-spirális vés Fibonaccit2

			Pikkelypajzsokra; hárslevél csokra

			Bogait osztja fél-csavarozva3

			Szimmetriáit bontja a nyár is,






    
      
    
  


Mandularügyek filotaxisa. 90 fokos fordulók





			S a mandulafák filotaxisát4

			Elirigyelve zúg absztrakt nyelve

			Méheknek gyenge akácra lelve.

			Minden szobor-ág – törvényedbe zárt.

			


			
    
      
    
  


A pentagramma és a csillagötszögek sorozatai az átlók mentén.








			Szent pentagramma5 öt csillagsarka,

			Mert arányodban az Ember moccan

			Tükörsorokban sokszorozottan.

			Átlóid rajza vetít magadra6 –

			

			Mert csak az ember, ő az egyetlen,

			Ki telít fénnyel, csillagzó vérrel.

			Egyetlen méter dodekaéder.7

			Kozmosz egedben, Szépség Szerelmem.






    
      
    
  


			Agrippa kozmikus embere

			




			1	Baudelaire, Charles (1821–1867) Invitation au voyage című verséből. (= a minden csak rend és szépség). E sor érdekessége, hogy François Le Lionnais egyik dolgozatában kimutatta, hogy ehhez s a következő sorokhoz egy Zsukovszkij-transzformációnak alávetett aszteroida görbéje asszociálható, vagyis a vers és a kozmosz között vannak rejtélyes összefüggések. François Le Lionnais: Les grands courrants de la pensée mathématique. Albert Planchard, Paris, 1962.

			2	Fibonacci (Leonardo di Pisa) – 1202-ben a nyúltenyésztés kérdéseit vizsgálva matematikai szempontból felfedezte híressé vált egész számokból álló sorozatát: 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21 stb. A fenyőtoboz pikkelyeinek elrendezésekor egy csavarvonal mentén épp Fibonacci sorozata jelenik meg. Vö. Coxeter: A geometriák alapjai. Műszaki Könyvkiadó, Budapest, 1973, 176–179.

			3, 4	filotaxis – a levelek elrendezése (gör). Némely fán a levelek elképesztően szabályosan helyezkednek el. Az amerikai hárs levelei például mindig szemben, tehát úgy, hogy egyiktől a másikhoz egy fél fordulattal juthatunk (feles filotaxis). A nyárfa filotaxisa ily módon 3/8-os, a mandulafáé 5/13. Coxeter, id. mű, 176. 

			5	A pentagramma (szabályos ötszög)  átlói alkotta ötágú csillag, számos helyen megtalálható benne az aranymetszés aránya (Coxeter, id. mű, 169).

			6	A pentagramma egyik érdekes tulajdonsága, hogy az ötszög átlóinak meghúzásával középen egy csillag ötszög keletkezik benne, egy másik pentagramma. (Vö. F. T. Cîmpan: Probleme celebre. Ed. Tineretului, București, 1968, 191–193.)

			7	Dodekaéder – az a test, melyet 12 szabályos ötszög alkot. Platón Timaiosza szerint a világegyetem szimbóluma. Vö. M. Gy. Janus Pannonius és a rovásírás, Budapest, 2017. 

			8	Agrippa von Nettesheim (1486–1534) német misztikus kozmikus embere. Középpontja a Nap jel, nemi szervén a körátló halad át, körben a Merkúr, a Vénusz, a Mars, a Jupiter és a Szaturnusz a hagyományos jeleikkel. A szerző annak idején még A. Hain első teljes német kiadása reprintjét használta, ma ez már részben olvasható magyarul is: Agrippa von Nettesheim: Okkult filozófia. II. kötet, Hermit Kiadó, 2000, 104. old.

				

			E versben kedvem szerint eljátszadoztam a platonizmussal, mivel jeleztem a cenzorok felé, hogy Platón születésnapja november hét volt, amikor Platón követői feltűzték kabátjukra az ötágú csillagot, s elindultak a platóni Akadémiákra mesterüket megünnepelni! Ez Lorenzo de Medici (1449–1492) hagyománya, s az olasz reneszánsz egyik titkos forrása, amely Lenin révén jutott a bolsevik párt alap ünnepkörébe! Az Auróra ágyúi nem véletlenül ezen a napon dördültek el. A forradalmak szcenírozására tipikus példa. 

			

			Románul: Măsura frumosului. Ford. M. Gy., 2017.

		


		
			III. 8. Folyamatban

			

			In memoriam Toró Tibor*

			

			A Mindenség bezárul, mint

			láthatatlan Klein-palack?1

			Vagy a Kozmosz szeneszsákja

			mindig újra felhasad?

			Félig-rágott atomláncok

			köpdösött héja repül –

			Az egykori robbanások

			heve fénnyé csendesül –

			

			Világunk s az Antivilág

			közé ő von védfalat

			és a szétsugárzó magok

			lassacskán megnyugszanak –

			

			Izotóp-háttérsugárzás

			immár csak idő-relé –

			Táguló Meta-Világunk

			gyorsul a vörös felé –

			

			És felettünk meglebbennek

			mert egység és folyamat

			az einsteini téridőben

			úszó világvonalak –

			

			

			*	A vers eredetileg nem volt tanáromnak, Toró  Tibornak ajánlva, de ő mutatta ki a romániai magyar tévében, hogy e vers igenis mély értelmű, egyszerre precíz és költői is, csak a kritikusok tudása oly hiányos, hogy nem értik. A vevőben van a hiba, nem az adóban. 

				A modern kozmogóniai és kozmológiai elképzelések két nagy családba oszlanak: a zárt univerzum és a nyitott univerzum modellekre.

			1	Klein-palack – Felix Klein (1849–1925) matematikus, a nagy rendszerező, aki rámutatott, hogy a sok geometria algebrai csoportokkal függ össze. A csoportok bővítésével vagy szűkítésével az egyik geometria a másikkal azonos. A modellek kulcsfontosságúak az egyes rendszerek nem csupán szemléletessé tételében, hanem vizsgálatában is. A leghíresebb modellje, a Klein-palack egy furcsa, önmagába záródó alakzat, amely sokat szerint az univerzumunk ellentmondásainak egyik hiteles modellezője lehet.

				Az ősrobbanás után a maradéksugárzás végül fotonsugárzássá bomlik, fénnyé.  Ez a fényfal óv meg az antianyagok világától.

				A táguló világegyetem, ebben egyértelműek a megfigyelések, a vörös felé tolódik el. Azt az asztrofizikai tényt csalinak használtam a cenzorok felé.

				Az einsteini téridőben az események világvonalak.

				Mindezekről M. Gy. Rolul neutrinului în astronomie, astrofizică  și cosmogonie (A neutrinó szerepe az asztronómiában, asztrofizikában és kozmogóniában. Államvizsga-dolgozat. Vezető tanár Toró Tibor.) Facultatea de Matematică–Mecanică, Timișoara/Temesvár, 1966.

			

			Vörös Lobogó, Arad, 1979. márc. 4.; románul: În proces, ford. M. Gy., 2017;  lengyelül: W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 56.

		


		
			III. 9. Az állandóság

			

			Akár egy halom hasított fa

			hever egymáson a világ,

			szorítja, nyomja, összefogja

			egyik dolog a másikát

			s így mindenik determinált.

					József Attila1

			




			A falak mind összetorló fű-bokrokon állanak

			– nélkülük a homok jönne és csak rom lenne a fal –

			A füvek tápláló nedvek keresztútján állanak

			– nélkülük a fű oly lenne, mint száraz szemétkazal –

			

			A nedvek a hajszálcsövek agyagmedrén állanak

			– nélkülük a termékenység csupán bűzhödt mocsár lenne –

			Az agyag hajszálcsövecskék, ím, csak rajtunk állanak

			– lenyúlnak az időn túli kollektív emlékezetbe –;

			

			A vályog alatti csöndbe, hol csak hamu-lepény reccsen

			s rozsdahüvely (kardvas? kasza?) – innen mindkettő egyforma –

			Éppúgy, ahogy egyforma már, amint (harcban? szerelemben?)

			párosával összekötve zuhan fehér csont a csontra –

			

			Mert végül mindenek alatt alul csontok állanak

			– csontoktól lesz több e táj helynél, mi kenyérrel lát el –

			Mert mi kötjük ezt a földet – nem minket kötöz e föld –

			Okozatok Eredője Anyaföldünk, Terra Mater –







			1	József Attila: Eszmélet, IV. 

		


		
			III. 10. Gallaád kardja

			

			Gallaád, a Grál megtalálója

			a tűz színéhez hasonló

			fegyvereket visel majd

						La Queste del Saint Graal1







    
      
    
  



			


			1	Chrétien de Trojes: Cavalerul Lancelot. Ed. Albatros, București, 1973, 193. Grál hatalmas legendakörének bibliográfiáját lásd Ion Barburól szóló elemzéseinkben. Itt csak René Guénon egyik korai cikkét említem, mely sok mindenben indított el érdekes értelmezési utakra, párhuzamok követésére buzdított: Le Saint-Graal. Le Voile d’Isis. No. 170, 1934, 47–48. (Még egyszer hálával M. Avramescu úrnak, idős mesteremnek.)

			2	Tasso, Torquato (1544–1595) A megszabadított Jeruzsálem című eposzát 1575-ben írta, ebből írta át A meghódított Jeruzsálemet 1593-ban.

			3	Nap s a Hold keresztje – a Merkúr asztrológiai jele.

			4	A négy lelkes állat – János: Jelenések 4: 6–9.

			5	Gottfried – Bouillon Gottfried (1061–1100), a választott jeruzsálemi király, a szent sír védője, az első keresztes hadjárat fővezére, Tasso eposzának (A megszabadított Jeruzsálem) főhőse.

			6	Percival legendás lovag, a „szűzlovag”, Lancelot fia, a Grál központi keresője a középkori regényekben és hősi énekekben.

			7	Ha a kék és a sárga vektorok, vagyis irányított mennyiségek, akkor a vektor-szorzatuk az előzők meghatározta síkra merőleges vektor, egy piros lesz. (Matematikai kisenciklopédia, 257.)

			8	A véletlen és a káoszkutatás felértékelte a kis hatásokat, amelyek nagy változásokat idézhetnek elő egy bonyolult rendszerben. A pillangó motívum az utóbbi években nagyon divatos lett.

			8	Gallaád = Galahad, a szent lovag, aki megszerzi majd a Grált, vö. Ion Barbunál is. M. Gy., Harmad Játék, 216–219; M. Gy: Ion Barbu: Gest închis, 299–302.

			

			Igaz Szó, prózaforma 1976/5, 391.; lengyelül: Miecz Galaad’a. W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 2016, 57.

		


		
			III. 11. Thészeusz hazatér 

			

			

			Apám! A hajó útra készen.

			Délosz partján ott a fiad!

			Minósz, a múlt, a fiad győztes,

			Pajzson dobol sok fényes kard.

			Igen, az út, mit tőled kaptam,

			Immáron bevégeztetett.

			Igen, Apám, én kijátszottam

			Jó görögként a végzetet.

			Én, Thészeusz immár megéltem,

			Én, Thészeusz immár tudom:

			Van valami túl az Úton,

			Túl láthatón s határokon,

			Túlélésen, ősi szörnyön,

			Mely életre szól: feladat.

			Mikor úgy vélted, ezért még

			Hazudni is lehet, szabad –

			A győző hősnek megbocsátják,

			Így tanítják a mítoszok.

			Hisz bölcsődet körülállták

			Kivont kardok és héroszok –

			Igaz, becsaptam Ariadnét,1

			S majd ezzel vádol a tömeg.

			A csapdajáték ősi titkát

			Kijátszhatja egy gömbölyeg, 

			De rajtam trükkje nem segített.

			Ha segít, állom szavam,

			Ám hajómból így kitettem –

			Ezért szégyellem magam.

			Déloszt hiába kerültem,2

			Táncoltam el darvak táncát3

			A Keraton4 előtt sírva:

			Fonalat nem váltnak Párkák.5

			Vitorlát fel! Nem feledtem,

			Jelem a fehér vitorla.

			Feketéket elégetni,

			Nehogy részeg azt felvonja.

			Várom nagyon szülőföldem,

			kiért az utat jártam.

			Vajon milyen lesz szabadon,

			nem a Minósz járomában?

			Tettem Athént megváltotta?

			Itt lesz aranyalmák földje?6

			Vagy maradt a tudat-fogság?

			Maradt jó helyett a görbe?

			Athén hiába szabad már,

			S várnak felvirágzott bárkák,

			Ha torz szemek a vitorlát

			Mindig mélysötétnek látják!

			Pedig vásznaim fehérek

			– vagy bíborok alkonyodva –,

			Ám a bíbor színt a tudat

			halálommal összemossa –

			Még apám is hamarosan

			Sötétet lát, ugrik vízbe7 –

			Mert nincs fehér, nincsen bíbor,

			Mely a végzetünk elűzze –

			Mítoszok ezt nem tanítják:

			Csorba erkölcs, csorba korlát.

			Tudatunkban fentmaradnak

			Mindig a sötét vitorlák –

			Ha erkölcsöd egy szeletét

			A célokért feláldozzák,

			Halálodig visznek, hordnak,

			Sodornak bíbor vitorlák8 –

			

			

			Ez a szöveg mindmáig a fiókjaimban lapult, sok változatban, mert a szerkesztőség véleménye szerint mindent megbocsátanak a cenzorok, ha ide egy kételymentességet sugárzó, himnikus változat kerül. Ezt itt közlöm, a jegyzetek után, annak ellenére, hogy az került a kötetbe egy „elkötelezett mottóval” egyetemben a kínai mottók helyett. A kötet igazi ideológiai szövetét azonban a fenti változat tükrözi, s nem az a keservesen kiizzadt, ami itt alant következik, a jegyzetek végén.

			

			1	Ariadné – Thészeusz házasságot ígért neki, de ezt nem teljesítette, hajójából kitette Naxos szigetén, miután győzött. Görög források ezért gyalázzák Thészeuszt (Santarcangeli, id. mű, I. fejezet) – kivéve a szicíliai Diodóroszt, aki úgy facsarintja a történetet, hogy Dionüszosz isten jelent meg neki álmában, s megparancsolta: adja át neki Ariadnét, akit isteni feleségül kíván. (V., 51., 4.). Ez a mítosz Ariadné istennői kultuszát kívánja megindokolni. Ariadné csillag lesz Aridela néven („Az, aki messziről látszik”).

			2, 3, 4	Az athéni hagyomány szerint Thészeusz emlékére minden tavasz elején Athénből Déloszra jött egy hajó, mely engesztelő áldozatként kilencszer megkerülte a szigetet, s utasai a Keratonnak nevezett, bal bikaszarvakból álló oltárnál egy rituális táncot jártak, el a „geranost” (a darutáncot) (Kerényi K., Labirinth Studien, 44–50.; Kerényi, 1950, 38 skk.).

			5	Párkák – sorsistennők, akik az egyén sorsának fonalát sodorják. Ha e fonal elszakad, az egyén meghal. Azonosak a görög Moirákkal, de ez már a római kor szóhasználata. Ez már a mítosz útja vége (Percz Vilmos. Ókori Lexikon, II., 104–106., A moiráktól a párkákig).

			6	aranyalmák földje – földi édenkert. Vö. Megtalált anyaföld, III. rész 2. verse jegyzetei (előzőkben)

			7	Apám ugrik vízbe – valóban a hagyomány szerint a Szunion-foknál Aigeusz király, Thészeusz apja vízbe ugrott, öngyilkos lett, úgy vélve, fia nem ölte meg a szörnyet, hanem belepusztult a vállalkozásba. Fia hajójának vitorláit feketének látta. Azóta hívják Égei-tengernek a nagy görög tengert.

			8	bíbor vitorlák – Alekszandr Grin (1880–1932) lengyel származású orosz neoromantikus író bíbor vitorlái a boldogság felé visznek, miközben ő a vöröskatonás múlt után magányosan haldokolt. Vö. Alije Parusza, 1923 (Bíbor vitorlák). Akár Jeszenyin és Majakovszkij, Grin is idejében halt meg ahhoz, hogy ne a Gulagon végezze. Ennek ellenére művei csak 1957 után lehettek népszerűek. A bíbor vitorlák azonban, gondoltam, jó csalik a cenzoroknak, akik Grinről s tapasztalatairól semmit sem tudnak. A valóság, akkor a szovjetrendszer – itt: Ceaușescu Romániája – nem volt azonos a mitikusan elképzelt aranykorral, sem a romantika vágyott boldogságszigeteivel.

			

			

			A himnikus változat: A meghaladott labirintus

			

			

			Nem sürgősebb csillagoknak, nem az atomórák csalnak,

			Csak nekünk lett szűk, nagyon szűk az a bibliai hat nap.

			Csak mi hajszoljuk az időt, igazítjuk ütemünkhöz,

			A végtelen magvát vetve, az Utunk csak nekünk sürgős –

			Ugyanazon hullámhosszon rezegve rész az egésszel.

			Lettünk koherens sugárzás, gyémántmetsző rubinlézer.

			Örömóda hozzád, ember, aki magát fegyelemmel

			Győzted le és nem mást győztél le a fegyverekkel –

			Mértékedre, mértékünkre készül a rend új mértéke, 

			Hasonlatosságunkra a csöndes kiteljesedésre,

			Hogy ne kelljen Délosz partját kilencszer körülhajóznod, 

			Hogy önmagad megtaláljad, ne menj sötét ciprusokhoz.

			Nem kell, hogy állj darutáncra bikaszarvból rótt körökben,

			A Keraton éji méhét ne járd be majd meggyötörten.

			Ne fogjad a darukirály kötelét, hogy juss középre,

			Hogy a labirintus mélyén gyúljon a Láng fényessége.

			Fakadjon életvizével örök fiatalság kútja,

			Hogy a vágyad földjét megleld, ne menj barackfákon túlra.

			Itt a hely, a Heszperidák Kertje, itt az aranyalma,

			Itt változik koronára Minótaurosz bikaszarva.

			Itt az utad, nem a múltban, nem jövőben, hanem mostban.

			Itt szalad a talpad alatt hasítatlan ér pirosban.

			

			Szabad Szó, 1975. szept. 21.

		


		
			Utószó

			

			Az Út, mely szóba fogható,

			nem az öröktől-való;

			a szó,mely rája-mondható,

			nem az örök szó.

						Lao-ce1

			

			

			Mit mondhatnék még búcsúzóként: hogy a kiteljesedés se nem megnyugvás, se nem végállomás? Se nem pihenő, se nem álom? Se nem zenit, se nem nadír, mert mindezektől csak visszafordulni lehet? De hát mindezt ti is tudjátok. S azt is, hogy az Út befejezhetetlenül, töretlen spirálison száll felfelé. Mert az Út az anyag alapvető megnyilvánulása, legfelső törvénye.2 De nem számból, nem betűből álló, nem mondja: nagy, és nem mondja: kicsi, nem vallja: egyenlő, és nem vallja: egyenlőtlen, nem állítja: hasonló, és nem állítja: különféle. Mert törvény, de nem mérőrúd. Pontos, de nem stopperóra. Mozgás, de nem élet. Mert semmi ő azok közül, amik voltak, vannak vagy lesznek. És amik voltak, vannak vagy lesznek, nem ismerik őt úgy, ahogy volt, van vagy lesz. Ám ő sem ismer semmit, senkit azokból, akik voltunk, vagyunk vagy leszünk. Csak vezérel, anélkül, hogy uralkodna. Csak kényszerít, anélkül, hogy erőszakoskodna. Dicsérő szavaink nem hatják meg, éppúgy, ahogy nem rendítik meg kétkedéseink sem. Mert minden állítás létéhez mit sem ad hozzá. mert minden állítás felett való egyetlen és tökéletes oka mindeneknek, s pont így minden tagadás létéből mit sem vesz el, mert minden tagadás felett való korlátlan szabadsága a mozgás. Véges fogalmainkkal ezért tudjuk csak részállapotaiban megnevezni végtelen valóját. És ezért hívjuk így: KITELJESEDÉS. De, amint tudjuk jól, ő szüntelenül kiterjed, felfelé nő, mert a végtelen felé szívó, vörös felé eltolódó idő.

			

			

			1	Tao Te King 1., 1–4.

			2	Dionisie Pseudo-Areopagitul: Teologia mistică. Iași, 1936, 122–123.

			

			Magyarul: Szabad Szó, 1985. aug. 11.; románul: Epilog. Ford. Julia Schiff, 1976 (archívum); lengyelül: W poszukiwaniu ziemi Ojczystej, 58.




		


		
			
Mandics György – M. Veress Zsuzsanna

			

			

			Bolyai János jegyzeteiből

		


		
			Fülszöveg – Magyarázat és útmutató a kötethez

			

			

			„Amikor Szőts Júlia, Bolyai János gyámola bejelentette a nyugalmazott kapitány halálát, a marosvásárhelyi várparancsnok azonnal intézkedett, hogy holttetemét szállítsák át a katonai halottasházba, minden irományát rakják ládákba, s vigyék a várba.”

			Így vette kezdetét egy kiemelkedő szellem hagyatékának megrendítő, de a kor viszonyait híven tükröző hányódása, a zsenialitást duhajkodásokban, szónoklatokban vagy társasági szellemességekben mérő Marosvásárhely városában anno 1860-ban. Felelőtlen, nemtörődöm kezek, hosszú mezőségi esők és por lyuggatta, hasogatta olvashatatlanná ezeket az ideges írással telerótt cédulákat, melyeket máshol páncélszekrények, termosztátok óvtak volna az időtől. Ma a kutatók, Bolyai szellemének utolsó pillanatban érkezett mentői, már csak nagy erőfeszítések árán tudják – legalább részben – helyreállítani a csonka szövegeket, penészes cédulák sorait. Nem csoda hát, hogy csak megközelítőleg ismerjük az összanyag eszmei koordinátáit, s szövegkritikai kiadásuk még a jövő feladata.

			Apokrif gyűjteményünk a már ismert anyag extrapolációjaként a lehetőség senki földjén építkezik, s Bolyai életének és művének (a Tannak) valós vagy legalábbis valószínű motívumait szerkeszti kronológiai, illetve szellemi elvek szerint egységbe. 

			*A részben elázott, elhasadt, olvashatatlan és helyreállíthatatlan cédulákat a szövegkritikai kiadásokhoz hasonlóan hézagos formában közöljük, kerek zárójelekkel jelezve a roncsolt részeket.

			*A dőlt betűvel szedett részek parafrázisok, melyek forrásait az egyes szövegek után közöljük. A minden más utalás nélküli zárójelbe tett számok a Marosvásárhelyi Teleki Tékában őrzött kéziratcsomók számai. Mikrofilmen az MTA kézirattárában is.

			*Az eredeti kiadásban a számozott jegyzetek a könyv végén, itt következetesen az egyes versek után, követve az előző szövegek kiadási módját.

			Mivel Bolyai fogalmazási stílusa, egyéni helyesírása a mai olvasó számára nehézséget jelentene, szerepjátszó kísérletünkben nem szavában, hanem szellemében igyekeztünk hűek maradni a nagy gondolkodóhoz.

			

			   A szerzők

		


		
			A LÉT

			

			avagy változatok a véletlenekre

			

			

			

			

			Tekintsd, tiszteld, méltányold,

			báris elestek, a nagyra törőket.

						Seneca

						(Bolyai János fordítása)

			 

		


		
			a. (Az ígéret földje)

			

			

			Apám! Az ácsok behozták: itt áll

				A (	            ) láda.

			Benne összehajtva, mint hozomány, egy út.

				de nem Göttingába.i

			

			(	      ) mindenséget ígértél, Apám!

				Hol van?

			Egyenessé szorított tér. És Te (	     )

				szótlan.

			

			Te búsulsz. Te csalódtál. Te mit tegyél? Te, te…

				Hát ÉN?

			Mint lefokozott katona (	           ) csillagtalan

				az éj.

			

			Azt hiszed, megmásul valami, ha én, kegyetlen

				(	) megbocsátok?

			Megmásul (	         ) ha nem kívül, de belül állnak

				(	) a rácsok?

			

			(	          ) feledhető ( 	) a mítosz, ami

				vérembe szakadt?

			Ne szólj! Megsüketítettek a döngve beomló

				legenda-falak.

			

			Nem is a csalódás. A kényszer. Hogy arra ítéltél:

				tetsszen, ami van.

			Borzadva forgatom haragom, mint életlen kést.

				Ím: elvághatom nyakam.

			Gyilkos szabadság. Félek (	  ) És nem érzek ( 	) ni

				egyetlen csepp könnyet.

			Félek magamtól. ( 	) hogy hitem elveszítem,

				s nem nézek fel rád többet.

			

			Marosvásárhely, 1818. augusztus




			i	1816-ban Bolyai Farkas (1775–1856) levéllel fordul  C. F. Gausshoz (1777–1855), a „matematikusok fejedelméhez”, egykori egyetemi jó barátjához, hogy fogadná be házába fiát három évre matematikai tanulmányai kiegészítése céljából, ha nincs olyan korú leánygyermeke, „aki a 15 éves Jánosra veszélyessé válna”, s ha „felesége őnagysága nem változékonyabb a szélkakasnál” (Bolyai Farkas és Gauss Frigyes Károly levelezése. Budapest, 1899, 99–100). Gauss nem válaszol, hiszen az érdemi levelezés tulajdonképpen már több mint 8 éve megszakadt köztük, s a „nagy barát” szeretete már rég csak Farkas számára létező valóság. A fiát szellemi hajthatatlanságra, az igazság fanatikus keresésére nevelő apa valójában önmaga ellen cselekedett, amikor fiát is bevonta légvár terveibe, s a göttingai utat reális célként állította a zseniális kamasz elé. Annál nagyobb volt tehát a megrendülés; s amint Bolyai János (1802–1860) további pályájából kiderül, a meghiúsult göttingai tanulmányutat „pótlandó” bécsi katonai akadémia szükségszerűen „bezárta” a párhuzamossági axióma vizsgálatának világába, egyművű szerzővé kényszerítette, nem lévén kitekintése a kortárs kutatásokra. Jellemző, hogy a hadmérnöki akadémia utolsó osztályában nem is volt matematikaképzés. Fő forrás lelt. sz. (66).

			

			Németül: Land der Hoffnung, György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 11–12.

		


		
			b. (A katonai akadémia)

			

			

			Dicső Burg (		          ) a Duna parton.

			( 	) kényszerít ( 		) aztán kizár.

			De adatott nekünk a hadmérnöki akadémia,

			hova jár

			– ez a lehetőség –

			huszonhét magyar,

			azaz

			– így tervezték –

			leendő osztrák janicsár.1

			

			*

			Feszül fényes kadétmundér

			huszonhét pogányon,

			mint egykoron formálóvas

			koponyán és álmon.

			

			S feszül célként felragyogva

			megannyi vágy, rendjel.

			Táncrendek, parfüm gyűrűje

			jegyezne el e renddel,

			

			dekoltázsban ringó holdak,

			bor, sarkantyú, kardlap –

			S láthatatlan bilincseid

			felrakod – magadnak.

			

			*

			

			Egy hibás szórend csöpp diverzió,

			de elég, hogy kibontsd

			a megtartó és józanító

			gúnyos szájsarki mosolyt.

			

			Nem, nem feledték a „barbár szkítát”;

			mint öles fűben járó ménest,

			csak kerülgetnek, hogy idomítsák

			konflislóvá – habos véred.

			

			Szegény Tariménes!2

			

			*

			Köszönd meg szépen Tariménes,

			hogy kölcsönkaptad a németet,

			s így néhány primitív nézeted

			ím, kifejezned lehetséges.

			

			*

			

			Grüne Hand.

			(	        ) Baum

			Vaterland

			(	        ) Traum

			

			*

			

			De nehezen érted,

			hogy bár itt is, ott is német,

			nem ugyanaz

			magyarnak lenni

			Göttingában s Bécsett.

			Mi ott – messzi, különös,

			itt – fájó seb, éget !

			Nem hagyják gyógyulni kölcsönös

			emlékeztetések.

			

			*

			

			És mégis.

			És mégse.

			Nem hajlok meg,

			s nem állok félre.

			Vagyok, mi vagyok.

			Nem hitvallás ez:

			állapot.

			A születés ára.

			Nem jogcím

			sem dicsekvésre,3

			sem megalázkodásra.

			

			Mint jakobinus röpiratot, osztom

			az éj indigóján

			sokszorosított álmom:

			

			A VÉGTELEN KÖR

			AZ ÉN LÁTHATÁROM.4

			

			Bécs, 1820

			1 	A katonai akadémia titkos szerepéről, hogy a lázadó magyar kisnemes és polgári rétegek legkiválóbbjaiból császárhű katonát, „osztrák janicsárt” neveljen, Alexits György ír lenyűgözően. Tőle származik a kifejezés is (Alexits György: Bolyai János. Budapest, 1952, 30.).

			2 	Tariménes – Bessenyei György (1744–1811) testőrtisztnek a francia felvilágosodás irodalmát követő Tariménes utazása műve (1803), a maga ideális magyar bennszülöttjével, a maga korában nem jelent meg, kéziratosan terjedt.

			3 	nem jogcím – vö. lelt. sz. (636)

			4 	Bolyai János egy VI. osztályos füzetébe rajzolt három ábra a határkörrel foglalkozik, az egyenestől állandó távolságban futó pont görbeként való értelmezését, új elmélete alapkövét jelezve (Stäckel Pál: Bolyai Farkas és Bolyai János geometriai vizsgálatai. I. Budapest, 1914, 78.). 

			

			Németül: Die Militärakademie, György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 13–16.

		


		
			c. (Vágy)

			

			

			Én, János, a szellem embere, lehet ez furán hat,

			örömmel üdvözöltem a vad provinciákat,i

			

			mert hittem, itt többé nem kell tovább játsznom:

			világosabb a minta a kazamata-rácson:

			

			nem játszadoznak véled nem értett célú sakkot,

			közelebb kerülhetsz végre hát magadhoz.

			

			az igazság s a némberek vágyával,ii (	       ) szomjjal.

			Óvásod Apám (	            )

			

			( 		) a pernye csillagokban

			az idő visszafelé (			                             )

			

			(	              ) könnycsepp bal szememben,

			akár egy (		                       ) orzsa lettem.

			Absztrakt (	) éhség (		         ) kidöntve a tál,

			pedig   (		               ) apró (		          ) száll,

			

			(		                ) anyám (	             ) keserűmandula,

			(	          ) madárbegy (		                    )

			

			Temesvár, 1822. szeptember

			

			

			i 	Alig 100 éve volt, hogy Savoyai Jenő visszafoglalta a temesvári várat. Belgrád még török kézen; Temesvár védműveinek tervezése Bolyai számára komoly és világos nemzeti munka.

			ii 	Az igazság és a némberek vágya – lelt. sz. (604).

			

			Németül: Verlangen, György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 17.

		


		
			d. (Platón koponyája)

			

			

			Szóval mind jönnek, jönnek, s már messziről köszönnek…

				Vége a közönynek!

			Legyezgetik kedélyed az egykori epések,

				Díszmagyar-kevélyek.

			

			Túloldalról, ha látnak, tüntetőn átkiáltnak

				A „Hadnagy-úr-Apának” –

			Beszédeikbe német aussagét keverének,

				s magasztalják Bécset?

			

			A szabód mondja: „Mára, végre fekete-sárga

				köpenyeg-divat járja…”

			„Ki most jő, lel még koncot…”  „Van tisztség, ki nem osztott…”

				(És fülvitorlás posztok.)1




			Apám, hogy volt fegyelmed, hogy pofán ne teremtsed

					a sok szemét gazembert?

			Fogvacogva, mint láztól, amiből ki nem lábol,

				vonít fiad ott távol.

			

			                             *




			A hadmérnöki pálya nem álmok netovábbja.

				(Van olyan – kinek gálya!)

			Igen, diplomám bécsi, de akad tán, ki érti:

				ez engem nem cserél ki!

			

			Hogy onnan kapok szappant, csizmát, zsoldot s magasztalt

				pecsétes íróasztalt?

			Ki fogja fel, hogy undor; s az abszolutizmus oly

				távol az Abszolúttól?!2




			Makacs darázs: egy helyben, dühödten ráng a szellem

				egy áttetsző üregben –

			Platón szellemfejében vagyok rab – nyitott térben:3

				ez öl meg, ez a szégyen.

			

			Tudom, nem leszek boldog, nem lesz nekem más fontos,

				amíg ez meg nem oldott –

			Apám, talán te érted. Csak ez lehet. Mert lényeg.

				Csak így élet a léted.

			

			                                        *




			Hát adieu – oldott holdfény, bazsalikomos szekrény,

				törött fal, piros repkény;

			Hát adieu – öreg boltok, ifjúság, te boldog,

				lázadással oltott;

			

			Adieu – vigalmak, óbor. Kilépsz kaszinóból.

				A zaj tetőzve tombol. –

			Nincs más út, csak e palló. Csendben becsukott ajtó.

				Könnycsepp pecsétje. Napló.

			

			Baktatni a szabadba’, setét utcán magadra

				eszmékkel maradva –

			A vársánc, vizesárok, és bár innen nem látod –

				a felüzenő sások.

			

			Begöngyölt, néma patkó. Kapu, nyerítő vak ló.

				No, hol a gyertyatartó?

			Hold töri az utat. Temesvár még mulat.

				Jó éjszakát, Urak!4

			

			Temesvárott, 1822 őszén, egy erődítés vázlatát tartalmazó rajzlap hátoldalán.

			

			1 	A vers a Bolyai apjával szemben hirtelen megváltozott viselkedés gúnyrajza, hiszen azok, akik eddig semmibe vették, most kezdenek hozzádörgölőzni, osztrák kapcsolatokat, zsíros álláslehetőségeket remélve.

			2 	A második rész a Thészeusz-versekben kidolgozott kettősség folytatása: M. Gy. és B. J. hasonló tapasztalata Temesvárott, miután hivatalhoz jutott. (Könyvkiadói szerkesztő, illetve mérnők a hadmérnöki hivatalban. Az irigység hullámai minden iránt, amit ők vágynak, de amit sem M. Gy., sem B. J. nem vágyott.)

			3 	A szellem igazi rabsága a szemléletmódot megváltoztatni képtelenek rabsága, ismeri fel Bolyai. A Platónra (i. e. 427– i. e. 348) utalás, a barlang-hasonlat továbbgondolása (Állam VII, 514–518). Azt fejti ki az itteni szöveg, hogy a platóni barlangba zárt világ emberei hasonló dilemma elé kerülnek, amikor a helyzetükből következő szemléletmód ellenére kell a fényről és a Napról gondolkodniuk, miközben közvetlenül nem is láthatják.

			4 	Az utolsó rész az alkotó felelősségéről szól, a kötelező magányról, mely egyedül biztosítja a rendkívüli elmélyedéshez szükséges nyugalmat, s nem a „csapatban élés”, a mulatozás.

			

			Németül: Platons Schädel, György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 18–20.

		


		
			e. (Párbajaim)

			

			

			Itt, e nem-végvár végváron, valóban semmi (	   )

			Nem tesz, nem kényszerít senki meghajolni (	       )

			(			                 ) idő kell  (					                                           )

			Természetes folyamat az elmeszesedés (		             )

			

			Aztán csak (		              ) véletlenül (				                        )

			Ki köszöni. Ki törli le. Ki (		) Tökéletes a rosta.

			Nem kell júdáspénzzel (					                                      )

			Minden túl makacs gerinc önmaga legjobb besúgója.

			

			És ép marad a látszat. (						                                          )

			A törvény mérlegén ( 		) lengnek absztrakt tálak.

			Persze megy még egy-két titkos (			) is,

			de a mindenki-bajokból csak pár-bajok válnak.

			

			S utána? Sajnálatukkal  (			           ) még egyszer.

			Jő gyászkeret, és halott leszel csak, s már nem áldozat.

			Mit (				           )? Végezz svéd gimnasztikát,

			és vágj szeget naponta:1 ha kell, megvédhesd magad!

			

			

			Temesvár (?), 1822–1823. A szöveg alá fekete tintával valaki a következő sorokat írta: Galois, Evariste, 1832. + (két „republikánus”); Puskin, Alekszej Szergejevics, 1837. + (Martinov)

			

			

			1 	A párbajhős Bolyai János legenda. Bár többször párbajozott, csak egyetlenegyszer volt kihívó fél. A legenda szerint az a leghíresebb párbaja, amikor tizenhárom tiszttel párbajozott első vérig, miközben egy Paganini-számot hegedült két csörte között. De az teljesen bizonyos, hogy tökéletesen átérezte helyzete veszélyeit, ezért nagy erővel gyakorolta a finom vágásokat, úgy, hogy szögek fejét szelte le kardjával Schmidt Antal temesvári építész szerint, aki kollégája volt a hivatalban, s saját szemével látta edzéseit. (Schmidt Ferenc: Aus dem Leben zweier ungarischer Mathematiker. Archiv der Mathematik und Physik. 1868, 220.)

			Németül: Meine Duelle,  György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 21–22.

		


		
			f. (A megvilágosodás)

			

			

			Valami túl,

			valami innen a nyelven, látható harangszó

			az idegekben.

			

			Hogy tudom,

			hogy nem tudom

			a tárgytalan tárgyat:

			szólítni nem-párhuzamból

			új paralellákat?

			

			A vakoknak a Napot: hogyan mondjam,

			a Barlangot, melyből kiléptem?

			Hogyan lehet veletek megosztani, mi innen van a néven,

			ami csak bennem világol

			sugársor-fehéren?

			

			Hogy lehet ily szög, ily tér

			távolság függvénye?1

			Kezet ad – 

				és el nem ér.

			

			Apám, te elhinnéd-e?

			

			Talán csak maga a teremtő

			Isten érezte így magát,

			mikor a Semmi káoszából

			egy Rend vált ki:

			a Világ.

			Isten vagyok, nem „olyan mint”,

			hanem valódi isten!

			mert nem vagyok, ha ember nincs, 

			aki bennem higgyen!

			

			De hogy higgyen, ha nem érzi,

			mi itt él csak bennem,

			ha csak látomásban izzik,

			de nincs rá egy nyelv sem?

			

			Mintha sólyom, mintha

			levették volna a fedő-sapkát:

			az őrjöngő fényben

			felszárnyalva,

			amíg van magasság:

			

			a kék szegélyig,

			csillagégig,

			ellenfényig,

			végig –

			

			szárnykimerülésig.

			

			Füttyög a múltam.

			Hallom.

			De a fény fehér fonál.

			

			Szólít, ami túl van.

			

			Hallom.

			A lét itt fenn halál.

			

			…végig

			szárny

				ki

						me

					rü

						lé

							sig…

			Ritmikusan vagy vergődve ugyanaz:

			a gravitáció gyümölcse megérik.

			

			Fájón

			fájom, ahogy látom –

			remegő kezem billeg, mint tört szárny,

			a rajzállványon.

			

			(Töviskoronás Krisztus!

			Veronika-kendő a rajzlap –

			mint bűnjel süt oda

			az elcseppent tus:

			ellenvilági utam

			alvadt vérnyoma…)

			

			Istenem,

			beszélnem kéne,

			mindegy miről – csak beszélni:

			

			jaj nekem –

			nem lényegek: tárgyak között

			kell újra megtanulnom – élni.

			

			Meg kell tanulnom lélegezni, enni

			és fogadni a köszönéseket.

			Vissza kell menni inzsellérnek,

			s hebegni, mint ki tévedett:

			

			„Igenis, kapitány úr” (lehajtott fővel)

			„Ígérem, nem fordul elő többet”,

			

			És bámulni e megváltozott, 

			de nekik változatlan Földet.

			

			Temesvár, 1823. november 3.

			1 	Bolyai János 1823 októberében–novemberében ismerte fel azt az összefüggést, amely a párhuzamossági szög és a párhuzamossági távolság között áll fenn. Ezt a tényt november 3-i levelében tudatja apjával. Ebből való a sokat idézett mondat: „semmiből egy új, más világot teremtettem”.

				A pillanatot egy másik versben is megírtam (M. Gy.), mely a kötet születése történetéhez tartozik, ezért a kötet végi jegyzetekben közöljük.

			

			Románra Limpezire és Iluminare címen is ford. Iulia Schiff, 1979, (archívum); németül: Die Erhellung. György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 23–26.

		


		
			g. (A Bika jegyében)

			

			

			Micsoda emberfeletti kín

				így éldegélni éveim:

			szárnyas szellem, beteg testtel –

			korlátok közt ismerszik a mester.

			

			A folyókat hát agyag-falak

				közé szorítom:

					itt folyjatok tovább;

			az erdőket búza-falak

				közé szorítom:

					itt nőjetek tovább;

			az utcákat város-falak

				közé szorítom:

					itt épüljetek tovább;

			az embereket törvény-falak 

				közé szorítom:

					itt éljetek tovább;

			az eszméket eszme-falak

				közé szorítom:

					itt zúgjatok tovább….

			Jaj, belepusztul az okos ebbe,

					megél az ostobább.

			

			Temesvár, 1824 nyara (?)

			

			

				Korlátok közt… = J. W. Goethe, a teljes kontextus: „Ki nagyot akar, szokjék fegyelemre / korlátok közt válik el a mester / S a szabadság a törvény adománya…”

			

			Németül: Im Sternzeichen des Stieres, György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 27.

		


		
			h. (Az ítélet)

			

			

			Miért bujtattál a Bűnre: magamat kiadjam,

			mikor csak (							                                                )

			( 		) bent (		              ) eszmék csillagéje

			(	         ) töretlen    ( 	) kenyér ( 			)

			Ám leírva (		     ) számon kérhet bárki:

			miért így, miért ekkor, miért ? (		)

			Hol a szó, mely ( 		) a másikig érhet?

			Hogy lenne (		        ) megértés (	) igaz ítélet?

			Hogy lehetne, ha (		       ) véletlenek ( 		)

			Választanak (							                                               )

			Az érték? Elhull épp úgy, mint a meddő kőzet,

			kiszolgáltatva az aranymosó időnek.

			(	)  én ?

			(		             ) Maradtam (		   ) érce fosztott szikla

			várva, hogy tárnáit (	       ) eső (szél) pusztítja,

			tudva, utam egy lehet immár csak e létben:

			

			MAGAM FEJEZZEM BE MEGFESZÍTTETÉSEM.

			

			Lemberg, 1832. április 6.




				A szöveg János lelkiállapotát tükrözi, miután sok kanyar után megjelent élete fő műve, apja könyve függelékeként, s végül eljutott Gausshoz is, aki megírta ítéletét. Ez azonban nem az volt, amit várt sem apja, sem János. A könyv, az Appendix első levonata ugyanis 1831. június 20-án jelent meg ilyen címmel: Appendix (azaz függelék apja kötetéhez). Alatta: A tér abszolút igaz tudománya a XI. Euklidész-féle axióma, a priori soha el nem dönthető helyes vagy téves voltától független tárgyalásban: annak téves volta esetére a kör geometriai négyszögesítésével. Az első küldemény elakadt a kolerajárványban, a második küldeményt Zeyk József személyesen vitte el Göttingába. Gauss 1832. március 6-án írta meg válaszlevelét, amelyből kiderül, János ugyan megoldotta a kérdést, ám ő ezen csak meglepődött, hogy János is rájött arra, amit ő 30-35 évvel ezelőtt elgondolt, ám nem közölt. (Bolyai Farkas és Gauss Frigyes Károly levelezése, 112–113.) Egy 2000 éves probléma megoldása után János legalább egy dicséretet várt, apja legalább egy olyat, hogy „jó úton jársz”, vagy „esetleg ez is hibás”. (Ő ilyeneket kapott éveken át). A lekezelő hang azonban mindkettejűk számára bunkó volt: Gauss tudta a megoldást, s mégsem írt erről egy szót sem. Gauss utólag Zeyknek  szóban elismeri, hogy János kiváló elme, de ezt csak titkos naplójába írja még be, s alig két tanítványának említi. 

			

			Németül: Das Urteil,  György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 28–29.

		


		
			i. (Álmatlan éj)

			

			

			Beálltak a setét vizek

			Fehér (	) ideg. Fehér hideg

			Kazamata-jászol

			Ló nyerített Ló nyerített

			

			Hideg lázba Forró Lázba

			Lelked (		              ) rázza

			Van (	   ) ki rászól

			Ezt a dalt ne citerázza

			

				Szállj le holló ( 	)1

				Szállj (	   ) ëgy ágra,

			             hadd írjak levelet

			             ( 	) szárnyadra

			

			Lépjél sátán Lépjél játszom

			Holddal is az ablakrácson2

			De csak sötéttel

			Kiskarácson Nagykarácson

			

			( 	) ember ára (	)  Lemberg vára

			Szöget ver az éjszakába

			( 	)    kétely

			Havat farkasnyom cifrázza

			

				Az én dërëkaljom

				A tömlöc feneke,

				Az én égő gyertyám

				Këgyók, békák szeme.

			

			Foglyánál az Őre foglyabb

			Nemcsak teste lelke is rab

			Nem véd a bor

			Ha a rácsok belül vannak

			

			Galícia hólepett sík

			Hallod némák szája a szív

			Mert ő jelez mikor

			Kiáltani szavad már nincs

			

				Hej földim, emlékszel-e még,

				Mikor kel fel az ökör legelébb?3

			




			Lemberg, 1833 karácsonya táján, valószínűleg egy maláriaroham szüne­teiben.

			

			

				A Gauss-levél vétele után a súlyosan beteg, maláriás János fizikai szenvedései lelkiekkel is terhelődnek. A lázadozó nép „megfékezése” nincs ínyére. Nyugdíjazását kéri.

			1 	A versbetétek Kriza János Vadrózsák című népköltészeti gyűjteményéből származnak.

			2 	Egy katonai minősítő lap tanúsága szerint sakkszenvedély keríti a hatalmába (Neumann–Salló–Toró: A semmiből egy új világot teremtettem. Temesvár, 1974, 174.).

			3 	A találós kérdésre a válasz: amikor herélik.

			

			Németül: Schlaflose Nacht, György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 30–31.

		


		
			j. (Geometriák)

			

			

			Adatott nekünk e sík terű Föld,

			hol egyenesen  nő a fű, a búza

			– egyenesen-e? –

			hol egyenesen emeljük gerincünk

			– egyenesen-e? –

			hol egyenesek gondolataink

			– egyenesek-e?



			Adatott nekünk e domború Föld,

			hol egyetlen fűszálhoz sem vonható párhuzamos

			– ha egyenes,

			hol egyetlen gerinchez sem vonható párhuzamos

			– ha egyenes,

			hol egyetlen gondolathoz sem vonható párhuzamos

			– ha egyenes,

			MINDEN MINDENNEL TALÁLKOZIK A SZÉLBEN,

					A RETTEGÉSBEN,

					HAJLÍTOTT TÉRBEN.






			Én mit adhatok hát?

			Egy létező (nem létező) TERET (esetleg),

			hol fűhöz, gerinchez, gondolathoz

			végtelen sok párhuzamost vonhattok –

						de majd DIDEREGTEK.

			

			Bécsből Vásárhely felé tartó postakocsin, 1833. június 21-én.







				A kötet első elkészült darabja, M. Veress Zsuzsanna alkotása. Ld. a kötet végén a jegyzetek a megalkotásról. 

			

			Románul: Geometrii, Iulia Schiff, Orizont, 1979. okt. 18.; németül: Geometrien, György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 32.

		


		
			k. (Domáldra visszanézve)

			

			

			Most Domáldon csend van. Érik a ponyik alma.1

			Bolyai János – az igazság volt katonája,2

			nézz magadba.

			

			A számadás órája eljött:

			míg minden ember célja ültetni egy fát,

			TE

			kivágtál egy erdőt.3

			

			Hitted:

			a Mindenség egyetlen Isteni Rendjét

			végül tetten éred.

			De kinek is kellett négy-elemű

			immaginárius mennyiséged?4

			

			Képzetes sugarú világod képleteit

			hiába képezted le e sík tartományra,5

			egyedül voltál,

			egyedül maradtál:

			suhogott feletted

			a gömbháromszögek fekete kaszája.

			

			Hát megtörten, gyáván, betegen e sors-vetett hurokban

			lettél önkéntes száműzött e jog-szerént jussodban…

			Minden tetted, minden nap-tűzű szándék

			mögött jött a fényeddel arányban

			keményedő árnyék.

			

			De lehetett volna másképp?

			Talán, ha ott, akkor hajlottál volna,

			ma élhetnél Bécsben –

			álcázva osztrák janicsárnak,

			segíthetnél a népen!

			

			Ki tudja, hogy lett volna jobb.

			

			Hisz egyaránt elveti a nép

			Bolyai Jánost,

			ki nem munkáját osztja – csak kenyerét,6

			s azt is, ami jót

			kiügyeskedtek néki Bécsben a maszkosok.7

			

			Nem elvont, abszolút igazságra

			(matematikára)

			lenne itt szükség – jóra oktató szavakra!

			Bolyai János – a jóság jövendő katonája,

			nézz magadba!

			

			Most Domáldon csend van. De érik a magja.

			

			Domáld, 1834–1846

			

			1 	ponyik alma – vö. (815)

			2 	az igazság volt katonája – Bolyai János egyszer hazudott apjának, s ezt az esetet tragikus vétségként élte meg. A lipcsei JablonowskiTársaság 1837 őszén pályázatot hirdetett a képzetes mennyiségekre vonatkozó ismeretek tökéletesítésére. Farkas és János egyaránt részt kívánt venni ezen. Gauss lekezelő levele után mindketten úgy vélték: csak ők nyerhetik meg ezt a díjat. Farkas megírt pályaművét elolvasva, apja unszolására, János úgy nyilatkozott: kár volt megírnia a maga munkáját. Később mégis meggondolta magát, s elküldte Responsio című művét, bár eredetileg úgy egyeztek meg, hogy egyazon napon küldik el munkáikat. A határidő közeledvén, Apja kérdezte Jánost, küld-e versenyművet, mire János válasza az volt: már nem küld. Apja azonban élt a gyanúperrel e furcsa válasz miatt, s felfedezte a postamesternél, hogy János küldött művet. Ő is rohant, feladta művét, amely a határidő után érkezett meg Lipcsébe. Egyik sem nyert, de hatalmas gyűlölködés kezdődött, mely apa és fia viszonyát alapjaiban megrontotta. János akut módon átérezte e hazugság következményeit. Részletesen Benkő Samu: Bolyai János vallomásai, 84–88.

			3 	Domáldon János kivágatott egy erdőt (Alexits, id. mű, 72.). 

			4 	A négy számegységből álló komplex számok általánosítását Bolyai János a Responsióban végezte el, de a bírálóbizottság nem értette meg fontosságát (Steckel: B. F és B. J. geometriai vizsgálatai, 237–249.). Csak később fedezték fel a fizikusok, hogy a modern fizika nagy kérdései megoldhatatlanok ezen elemek nélkül (amelyeket mások később újra felfedeztek). A Bolyai-szövegek ezen felül zseniális előrelátásokat is tartalmaztak (Neumann–Salló–Toró, id. mű, 165.)

			5 	A Responsio fogalmazványához csatolt külön lapon részletesen foglalkozott Bolyai János a képzetes sugarú gömb értelmezésével és a hiperbolikus tér trigonometriai képleteinek egységes megfogalmazásával. Még Lembergben felfedezte ugyanis, maláriarohamai között, hogy ha a közönséges gömbháromszögtan képleteiben a gömb sugarát a képzetes sugárral helyettesítjük, akkor ezek a nemeuklideszi síkmértan képleteibe mennek át. (Neumann–Salló–Toró, id. mű, 38.)

			6 	János a jegyzeteiben írja: „A paraszt csak a kapálást, kaszálást, szóval erősb kézi munkát nevezi dolognak; az írás neki nem dolog.” (739.)

			7 	Itt a II. Józseffel kapcsolatos meditációra utalunk, akiről kimutatta, hogy erőszakosan akarta boldogítani az embereket, megkérdezésük nélkül. Így azok is szembehelyezkedtek vele, akiknek érdeke lett volna a reformok keresztülvitele (638.)

			

			Németül: Rückblick auf Domáld, György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeich­nungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 33–35.

		


		
			l. (a gyanakvás bugyrában)

			

			

			Hányódva az önmagamból-számkivetettségben,

			(	    ) sötét  (			                       ) bizonytalanságban

			*(				                                ) ím, végére értem,

			

			( 	) mint egykor Jób (			                            )

			(	       ) a szemétből (				                                   )

			(	      ) a hó tárházának sötétjében1 (	           )

			

			( 	) Dante bugyraiban   (		                         )

			Papír  (		      ) bűnöm (	     ) angyali szárnyam.

			(	     ) feltámadásra (	        )  jog (		                  )

			

			mert amit fülemnek hallásval hallottam, láttam2

			a Könyvet3 (	        ) s a lándzsa sebe vérzett,

			Tamás (		            ) íme a tudás: VAN!

			

			Mert (	    ) egyazon a tiszta tanban lényeg,

			akár Vásárhelyen, akár Kamcsatkában4 –

			nincs rajta pecsétje (	 ) fajnak, nyelvnek (	     )

			

			Ezért  (		              ) kell (			                       )

			meg kell találnom, átnyúlva a Téren,

			Lobacsevszkij Miklóst valahol Kazánban –

			

			Messzire vetődött    (	     ) ikertestvérem!

			

			(Marosvásárhely, 1848. október 20.) E feljegyzéshez

			– valószínűleg 1849-ben – még egy strófát fűzött

			ideges, papírtépő vonásokkal:

			

			Jó, hogy (	   ) nem küldém a muszka nyitanásznak,

			hisz mesélik, hogy futott Petőfi (	          )

			testvérpikája elől annak a dsidásnak!




			(A következő két strófa időben nehezen datálható.

			Biztos azonban, hogy a tragikus események után évekkel keletkezett.)

			

			Fáj, és fájlalom ( 	) hősök buta vesztét,

			de ölni kellett szélén ama kukoricásnak,

			mert vak indulat állott ott szemközt, nem eszmék;

			

			de ráció és ráció mind egymásra találnak

			ott fent, azon magasztos, magas, meredek,

			s szenvtelen egében a matematikáknak.

			

			(Az utolsó megjegyzés kétszer aláhúzva)

			

			MINDIG UTÓLAG VAGYUNK MI BÖLCSEK, EMBEREK.

			

			

			1 	Jób 38:22

			2 	Jób 42:5

			3 	A Könyv Lobacsevszkij német nyelvű munkája, a Geometrische Untersuschungen. Bolyai János sokáig úgy gondolta, hogy ilyen nincs, s ezt Gauss találta ki bosszantására, kínzására, csak mikor a könyvet megrendelte, az megérkezett, és elolvasta, döbbent rá, hogy a párhuzamos felfedezések esetével állunk szemben, hiszen a két mű teljesen más irányból közelíti meg a kérdést, mégis azonos végeredményre jut. Ezt Észrevételek című nagyobb dolgozatában fejtette ki (Stäckel Pál, B. F. és B. L., id. mű, I. 137–158.)

			4 	vö. (333).

			

			Németül: Im Bündel des Argwohns, György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Auf­zeich­nungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 36–37.

		


		
			m. (Szakadt lapok)

			

			

			Így jön a vég   (	         ) százkarú bogáncsgyertyafák lilaszín lángja,

			Csontokat arat és kezeket lök fel a földből (	          ) Holtak királya

			Kettétört kardok, százados kínok  (	          ) torlódnak (		     )  nyelvre

			Tömegsír halma: zöld öl (	            )  mit szül a rabok (	      ) fegyelme

			Jaj százszoros jaj  (		                ) hitetlenül e hívő  ( 	) hadakban

			A láz emésztő láz  (	           ) hiába (  ) Kufstein (	  ) Rodostó (	) Vadkan.

			A józan ész hiába ( 	) ha egyszer szavad van, ím a szabadságra.

			Belülről égő ház ( 	) fellángol, beomlik fogda (	) börtön (	) zárka.

			Sokat pengetett honszerelemben1 ( 	) jő kígyófej ( 	) megtöretése,2

			Sok szó ploskulus lárma3 ( 	) reccsen égő kúriák fénye az égre.

			Mind ezen Kárpát hegylánci vajúdás4 (	           ) Dózsa kora ( 	) szülötte,

			Nagy cifra semmit hozott ( 	) a kutyabőrű de nem kutyahű5 urak gőgje,

			E Hold alatti Világra6 ( 		) testvériség kéne nem ősök s vezérek.

			Ne rontsuk magunkat,7 (	                 ) a gyűlölség pokoli erőmű.8 ( 	) Érvet

			Egymást rontani akarva9 (	               ) sem tudnánk, összenőtt testű ikrek.

			Talán e síkon (	                 ) mégis jobb maradni Krisztusként szelídnek.

			Nem célszerű (		            ) bal vélemény10 (		      ) hallgatni a balul értésre,

			nagy bajok orvoslására,11 (		                   ) mégis szükség van sebész kezére.

			A bal (	           ) Ta (		           ) lányos arcú költők kell vigyenek hadba.

			A szántás nélküli vetés12 ( 	) esztelen, (	       ) ám nincs idő a Tanra.

			Hamugyümölcs (		                  ) kívül állva ( 	) e szép s átkos tűzön,

			Sáros ( 	) sértettségem (		   ) Dorschner13 ( 	) gőgöm Bűnöm.

			Nem fátum (	   ) sors, ( 	) hogy elbukjon (	  ) e nagyszerű forradalom.

			Butaság (	               ) nem bízni (	     ) bízni, (		      ) e játékot megtagadom.

			Vitt hozzád (		             ) az ágyúk 	(	                    ) harangszava rekedten,

			Világos14 (		                ) nagy éj (		                         ) és mást nem tehettem.

			

			Marosvásárhely, 1849. augusztus 15.

			

			

			A vers  úgy épült, hogy két, önmagában is érthető fél versre osztható, mindkettő más vélemény a forradalomról. Az eltépett lap közt a határvonal a zárójelek hiányvonalán húzódik, s a rímek igazítanak el a szétválasztásban. Így e vers három szöveg, három olvasat. 

			1 	Sokat pengetett (664)

			2 	Kígyófej megtöretése (767)

			3 	sok szó, ploskulus lárma (466) 

			4 	mind ezen Kárpát hegylánci vajúdás (638)

			5 	Nagy cifra semmit… (638)

			6	e Hold alatti Világ

			7	ne rontsok magunkat (740) 

			8	a gyűlölség pokoli erőmű (638)

			9 	egymást rontani akarva (740)

			10 	nem célszerű ( ) bal vélemény (567)

			11 	nagy bajok orvoslására (567)

			12 	a szántás nélküli vetés (580)

			13 	A Dorschner-ügy Bolyai János forradalommal szembeni magatartásának egyik lehetséges kulcsa. Deák Farkas naplótöredéke szerint 1848. október 30-án gyűltek össze a vásárhelyi katonatisztek, hogy megbeszéljék, miként lehet felvenni a harcot a székely határőr csapatokra támaszkodva Urban császári alezredes hadaival. Bolyai állítólag egy tervezetet nyújtott be, mely nemcsak Szászrégen megtisztítását, de egész Erdély felszabadítását tűzte ki célul. Bolyai teljes önállóságot s a legszigorúbb fegyelmet követelte a terv megvalósítása érdekében, a szabad rablás megtiltásával és megtorlásával, hogy a helyi lakosság ne támadja hátba a magyar csapatokat. A jelen levő nemesi sarjak azonban inkább Dorschnert választják vezérnek, aki nem korlátozza őket a fosztogatásban, s mint tudjuk, sikeresen vitte az egész ügyet pusztulásba: minden csata után szász és román ellenforradalmi tűzfészkek jöttek létre ott, ahol Dorschner csapatai elhaladtak. (Cselényi Béla: Bolyai János élete. In: Bolyai János élete és műve. Bukarest, 1953, 50.). Más kutatók ezt az epizódot kétkedve fogadják, bár a felterjesztés módja, s főként a tervhez való kikötések erősen Bolyai stílusára utalnak (Benkő Samu, id. mű, 145–146). Hogy miért nem maradt meg ez a tervezet János papírjai közt, az minden rendőrállamban élt embernek nyilvánvaló.

			14 	Világos = 1. változat: helynév az első verstöredék végszava; 2. változat: melléknév 3 versben.

			

			Németül: Zerrissene Blätter,  György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Geh­risch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017,  38–40.

		


		
			n. (A látogatás)

			 

			 

			– Igen, Wohlgemuth úr,1 mondtam,

			én nyugalmazott osztrák…

			– Igen, a forradalomban tényleg részt nem vettem…

			– Tudom, hogy ez ügy nem csak céltalan bohóság…

			– Igen, a megtorlás sem ment legkorrektebben…

			– Hogy mit beszélnek erről? Hát ezt honnan tudnám?

			– Nem sétaidő… Szél… Kényes a gerincem…

			– Gyűlölnek, azt mondja… S vissza mért nem adnám?...

			(Mert ők bennem csalódtak, amíg én egy hitben.)

			– Hogy mi közöm hozzájuk? (Hogy ők is emberek…)

			– Van nagyobb magány is, mint üres szigeten…

			– Tudom, Wohlgemuth úr… (Ámde nem az eszme:

			ahogy ők fogták fel – az volt idegen !...)

			– Egyszóval, Wohlgemuth úr, nem leszek besúgója…

			– Tudom, hogy nem érti… Tudom, semmit sem értett…

			(Ők sem tudták felfogni, hogy ki nem ért egyet,

			ne tekintsék rögtön ádáz ellenségnek!)

			– Azt kérdezi: minek ülök még magával?

			– Tudom, Wohlgemuth úr, e kérdés nagyon fúrja…

			– Tetszik tudni, egy címerre kérnék engedélyt:

			egy meglőtt kentaurra…

			 

			Marosvásárhely, 1851. november 24.

			 

			 

			1 	Wohlgemuth tábornok, Erdély katonai és polgári kormányzója. A kihallgatást Bolyai részletesen leírja (68). Benkő Samu így jellemzi a találkozást: „A kor egyetemes gondolkodásának egyik legnagyobb elméje áll a hatalom ura előtt, aki kettejük beszélgetéséből csupán egy új besúgó megnyerését reméli.” Lásd a további elemzést is arról, hogy mind a marosvásárhelyiek, mind az osztrákok (persze más-más oldalon álló) kémet, besúgót vélnek Jánosban (Benkő S., id. mű, 165–166.).

			Nemeskürthy István: Parázs a hamu alatt. Magvető, 1981, 122–123; németül: Der Besuch, György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 41–42.

		


		
			o. (Veszekedések)

			

			

			Elhallgass, Orbán Róza,1

				elhallgass!

			Vízkúráktól elnyűve fekszem:

				nyugalmat!

			

			Márs mezején szülték a véred:

				ezért habos!

			Egek, még a szagod is éget,

				akár a bors!

			

			Igen, a hangod, igen, a neved,

				már az is éget!

			Perzsel álszentre kikeményített

				fehér kötényed!

			

			Inkább egy kurvát, igen, egy kurvát,

				ki nem vágyik többre,

			ha megkapta bérét, szótlanul elmegy, 

				elmegy – örökre!

			

			De ne ily szukát, ki nem képes

				a szerelemre –

			szívem kéri mégis, hogy mint lepkét

				gombostűre szúrva lesse!

			

			Ó, átkozott némber, ne sunyíts,

				ne bujkálj, látlak!

			A hatalomvágy lecsurran szádon,

				mint nyál az epilepsziásnak!

			

			Légy átkozott, Róza, nevében minden

				elesettnek!

			Légy átkozott a gyönyörért,

				amely vackort termett!

			


Légy átkozott az ágyért,

				hol cseled szerét ejtéd!

			(Hogy lested imádkozva méhed

				gömbölyödő terhét…)

			

			Azt hitted, nagyügyes vagy:

				ki jő, érted jótáll,

			hozzám kötöz örökre –

				de ím, csalódtál.

			

			Mert az egyforma haj, a szem

				elégedetté nem tesz –

			hisz szellememnek mi köze

				e sivító gyerekhez?

			

			Faj szerinti utódlásom

				engem nem hevít fel –

			TÁRS kell, kibe ÖNMAGAM mint

				forrásba merítsem!

			

			De neked ez nem sikerült, mert

				túl keveset kértél –

			nem JÁNOS kellett, te bizony

				megálltál a FÉRJnél!

			

			Ezért minden vagyonom

				legyen a tiéd hát,

			csak agyam nem adhatom,

				e titkos planétát!

			

			Jaj, jő a kín újból, Róza,

				Orbán Róza, sikongok!

			Egy ember kell legalább, ha

				minden összeomlott!

			

			 Marosvásárhely, 1852–1853

			

			1	Orbán Rozália Domáldon lett Bolyai János gazdaasszonya, majd szeretője. Kapcsolatukhoz fontos adalék nagybátyja, Bolyai Antal levele, melyben azt írja: „Úgy látom, közbe sok impertinens magaviselete mellett, hízelkedik is, de ami csak kétszínűség.” (438) Bolyai János családi viszonyait többször is megpróbálta rendezni, sikertelenül. 1852 végén vagyona jelentős részének Rózára való átruházására, és szétköltözésükre gondol (vö. Sarlóska Vince Ernő: Bolyai János házassága a köztudatban és a dokumentumok, Az MTA könyvtárának közleményei 23. 1961, 11). Hihetetlenül erős vágyát egy tiszta kapcsolatra önéletírása őrizte meg. Ugyanott azonban feljegyzi, hogy neki ez nem adatott meg. (1086) Dénes fiából matematikust szeretett volna faragni, de amikor kiderült, hogy a gyermeknek nincs az apja becsvágyához mérhető tehetsége, elfordult tőle (vö. Benkő S. id. mű. 104). Jellemének eme antihumánus vonásait csak abszolút kategóriákban való gondolkodásának függvényében érthetjük meg, ha nem is fogadjuk el.

			

			Németül: Streitigkeiten, Mandics György/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 43–45.

		


		
			p. (Levél C. F. Gausshoz)

			

			

			Magad Apámnak meg mért mutattad?

				Derék legény volt, tálentummal teli,

			Ha Göttingában maradhat: vetélytársad,

				de itt csak bajt hoztál neki.

			

			Mert túl a matematikákon, mind gyorsabban pörgő

				óráival Európát: te megmutattad magad –

			Nem lehetett, mint annyi más: honi ezermester;

				zúgott álmában szüntelen a szörnyű feladat.

			

			Majd a Fiam, mondta hát, s ment, tette, mit kellett:

				rakott kutat, kemencét – civilizált egyszóval.

			Nem értette senki, sem asszonya – még én se,

				de ezért sírós ajkát nem hagyta el sóhaj.




			Európa Gauss, Apám mércédhez nevelt engem

				e félig-meddig-Balkán „világvégi tájon” –

			két ateistának itt te voltál az Isten,

				s műved volt a Kánon.

			

			Hogy vártam hát, hogy felemelj, s elégtételül

				(Apám számára is) az „ecce homo”-t kimondjad!

			De te nem tudtál kilépni önzésed köréből.

				Nem volt hit, amelyben még ekkorát csalódtak…

			

			Gúzsba kötöttél, mint az elmebaj, szavaddal –

				Torz elismerésed még most is, most is éget.

			A tehetséget lefokozza az érzékenység,

				s te kiváltottad bennem az érzékenységet.

			

			Pokoli Nyilas – jó mélyre döfted pengéd,

				de oly mélyre csak, hogy attól ember meg nem halhat.

			Hisz te korrekt voltál, tisztességes polgár:

				nem igazam loptad, csak az önbizalmat.1

			

			Marosvásárhely, 1855

			

			

			1	C. F. Gauss valóban felfedezte a nemeuklideszi geometria sok elemét, több tételét, de nem foglalkozott a kérdéssel rendszeresen. Hogy miért, erre kitérő válaszokat adott, amelyeket sem János, sem Farkas nem tudott elfogadni. Matematikai szempontból semmilyen érv nem volt kielégítő, sem indokolt. A probléma azért érdekes, mivel nem is matematikai volt a gond, sokkal inkább ideológiai. És ennek következményeit nem voltak képesek a Bolyaiak átlátni. Pedig amikor Farkas elkezdett a párhuzamosok kérdésével intenzíven foglalkozni, s a XI. axióma bizonyítására megoldásokat küldeni, Gauss megírta egy levelében Farkasnak, hogy 1799. dec. 16-án Pfaffnál belegondolt abba, hogy mit is jelentene e kérdés megoldása, s rádöbbent arra, hogy ez a matematikától nagyon távoli helyekre vetné, amit nem kíván feszegetni (Bolyai–Gauss-levelezés, XVIII. levél). A XXVII. levélben (1804. nov. 25.) Gauss megjegyzi, hogy Farkas ugyanazon akadályok csoportjába tartozó kérdésekbe ütközött, amelyekkel ő is találkozott, de ezt így nem lehet megoldani. A XXV. levélben Gauss immár János könyvének elolvasása után írja, „amit János felfedezett, az csaknem egészen összevág saját 30-35 évvel ezelőtti kutatásaim eredményével”. E levelét 1832. márc. 6-án írta, tehát meglehetősen összevág azzal, amit 1799-es levelében közölt. Mik ezek a homályos utalások, amelyeket Gauss nem szeretne feszegetni? Nos, röviden az, hogy ha elfogadjuk azt, hogy a XI. axióma „bármely egyeneshez egy külső ponton át egyetlen párhuzamos húzható” állítása helyett más állításokat helyezünk ide (több párhuzamos, vagy egy sem), akkor megszűnik a Világ szimmetriája, mert nem egy, de több lehetséges, egymástól független geometria lesz. Mind egyaránt igaz és jó. Ezt követve kiesik az egész világnézeti rendszerünkből az egy szükségessége. Tehát kérdéses, hogy egy Isten, egy Császár, egy Teremtés, egy helyes vallás van. Ez aláásná egész Európa rendjét, s e rendben a geométerek, az isteni tudósok kiemelkedő helyét. Gauss,  egy mészáros fiából, geométer és csillagászként, udvari tanácsos lett. Ha a geometria és annak igazsága iránt kételyei merülnek fel, kétséges, hogy meddig kap állást, palotát, hintót, szolgálókat, s mindazt, ami öt gyermeke eltartásához kell. Persze Európa peremén, ahol geométernek lenni nem ugyanazt jelentette, mint Gaussnak, mindez meg sem fordult az emberek fejében. A lehetséges párhuzamosok számának kérdése épp oly érdektelen volt, mint Kopernikusz esetében a Föld központi vagy nem központi helye a Naprendszerben, vagy Bruno idején a lehetséges világok száma. Itt ilyen kérdésekért nem lehetett elveszteni remek állásokat, igaz, nem is került senki máglyára, mint ott, Európa központjaiban, ahol az ideológia tisztaságát előbb inkvizícióval, később akadémiai várakkal védték.

			

			Szabad Szó, 1977. aug. 28; németül: Brief an Carl Friedrich Gauss, György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 46–47.

		


		
			r. (Boszorkányszombat)

			

			

			Öreglányok lópofával

			huhognak a réten átal –

			

			kendersüveg, patkópára,

			(	        ) ördög tánc ( 	)

			

			(	    ) Jaj (		                      )

			Jaj annak (		                    )

			( 	) aki (	            ) mossa;

			kiszagolják a Marosba: 

			

			irtóztató seb-magányom

			rossz vére nincs hol kiázzon!

			

			Regisztrálják fül-tölcsérre

			szavaimat – nem eszmémet,

			

			elemeznek, értelmeznek

			gyanús háttér-zörejeket,

			

			ebből tudnak egyre többet,

			mint a kávézaccból bölcsek,

			

			s mit ők mértek rám: magányom,

			így lesz lassan Nagy Talányom!

			

			Követnek és lopakodnak:1

			vajh, mit rejthet a Maros-part?

			

			S ha kardommal körbeverek,

			Szemeik, hogy eltűnjenek,

			

			röhögnek – (azt hiszik, játszom!

			pedig nincsen kinek játsznom!)2

			

			Ellen-Fauszt hív: Hol vagy, SÁTÁN?

			Mit vehet a bölcs tudásán,

			

			s hírhedt kardján, Poklok szörnye –

			hisz TŐLÜK nem védhet ő se!

			

			Marosvásárhely, 1855, valószínűleg egy üldözési roham után.

			

			

			1	Bolyai fura Maros-parti sétáit sok lejegyzett pletyka övezte, hiszen sokan lopakodtak utána, figyelték a kardjával bokrokat csapkodó nyugalmazott  katonatisztet, s próbálták kibogozni az elhangzott vagy elhangzani vélt szavakat (Alexits György, id. mű, 97).

			2	Alexits, id. mű, 97.

			

			Németül: Hexensabbat, György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 48–49.

		


		
			s. (Megválaszolatlan kérdések)

			

			

			A Jövő esküdtszéke előtt

			ki szól érdekemben legalább egyetlen szót,

			mely felment a mentegetőzés

			szégyenétől?

			

			Ki magyarázza meg vádlóimnak,

			miért nem írtam újabb Appendixeket,

			miért őröltem szellemem

			beláthatatlan cédulalavinába?

			

			Ki magyarázza el megalkuvásaim, 

			és tévedéseimre ki lel nem felmentő paragrafust:

			emberi hangot?

			

			Ki érti meg, miért terveztem világom

			kétmilliárdos,

			nem kétmilliós léptékű üdvre?

			

			És ki biztosít, hogy kiáltozásom a gyülekezetben,1

			feláldozott vágyaim, elásott szerelmeim,

			nem simolt simogatásaim,

			meddővé tett szeretetem a közelállók iránt

			nem volt hiába,

			nem volt hiába?

			

			Marosvásárhely, 1856

			

			

			1	kiáltozásom a gyülekezetben = Jób 30:28.

			

			Románul: Întrebări fară răspuns, ford. Iulia Schiff, Orizont 1979. okt. 18; németül: Unbeantwortete Fragen, György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 50.

		


		
			t. (El nem mondott sírbeszéd)

			

			

			     Bukásom és megdicsőülésem meghatározója, Apám,

			ki bukásomban felemelsz és megdicsőülésemben besározol,

			            Te, jó fél emberkorral előttem járó fáklya:

			                    Keresztelő Szent Jánosom1 –

			

			Te, legnagyobb ember az elmúltban s a jövendőkben,2

			      de legnyomorultabb ember is az elmúltban s a

					     jövendőkben,

			      most itt fekszel testi bölcsességedben kiterítve,

			                véglegesen, mint egy zárszó,

			itt fekszel, levetkezve a halálra, szemérmetlenül

			                            levetkezve,

			      te örökké felöltözött, örök szerepjátszó.

			

			Könyvből tanultad egykor – örök a görög

			                          szellem –:

			   három maszk minden alkalomra elegendő.

			Pedig hol volt már akkor a görög–római jellem?

			   Te, nagy alakoskodók közt naiv kezdő!

			Szegény Apa, a szolga-maszk nem állt jól neked,

			  hiába reméltél nékem általa könnyebb utat –

			    hisz minden változásban felforgatást láttak

			       (s nem is tévesen) a nemzetes urak.

			       Másik maszkod ezért volt a sikerfié;

			kellett a taps, sok taps – hogy kedélyes legyen a

			                           börtön.

			     Ezért írtál színdarabot3 – míg én a ládámnak

				             verset –,

			   nem értve, hogy a művi pátosz mily szánalmas e

			                           földön.

			  Mennyi találkozás magas kedvet gyújtó gyönyörétől

			   fosztottál meg minket felvéve maszkod  – azt híve:

			                             leveheted este.4

			                             Szegény Apa,

			         azt a maszkot le már csak a halál vette.

			

			        Most meztelen vagy és egyenes – hisz

			                       kiegyenesítette

			szolgai alázatba görbült gerinced a halál deszka-szabója.

			       Legyen hát áldott, melyből vétettem, porod,5

			       én bukásom és dicsőségem meghatározója.

			

			Marosvásárhely, 1856. november 20. 

			

			

			1	Keresztelő Szent János-hasonlat = Bolyai János apakomplexusának mennyiségileg talán a legtöbb oldalt szentelte az irodalom. Érdekes, hogy János, aki maga is csak értelem szerint volt apa, érzelmileg alig, mennyire szemére vetette ugyanezt apjának. Közismertek vádjai, miszerint azért kellett valójában Bécsbe mennie, mert apja féltette tőle szolgálólányait. E nemi vonatkozású vádak később kölcsönösek. Kapcsolatuk intellektuális síkon azonban majdnem töretlen, egyfajta versengési irigy felhangokat leszámítva. Egy önvallomásában János apja élete legfőbb értelmét abban látja, hogy fia útját úgy készítette elő, „miként Keresztelő János Krisztusét” (vö. Benkő Samu, id. mű, 80.).

			2	Te, legnagyobb ember… (584)

			3	Bolyai Farkas több színdarabot írt. Ezeket később kötetben nyomtatja ki, hármat pályázatokra is küld, sikertelenül (Bolyai-levelek, Bukarest, 1975, 88., 92., 96. stb.). János nem sokra becsülte apja ilyen irányú munkásságát (11).

			4	Mennyi találkozás… (1086; 574)

			5	Hát áldott… (1031)

			

			Németül: Nicht gehaltene Grabrede, György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Auf­zeich­nungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 51–52.

		


		
			u. (A Vízöntő jegyében)

			

			

			A Vízöntő jegyében csöndesen ülök e cella-szoba

			homályában, és mosolygok 18 évi fogság után,1

			érzem, a Tan lassan felkészül a világra. Apró

			papírszeletkék fuvarozzák a keservesen

			kigyöngyözött eszmét. Most már csak a nyelv szép

			formáját kell megtaláljam. Mosolygok, évtizedek óta

			először.

			

			Arra gondolok, ha meghalok, biztosan felfeszítik

			majd ládáimat, hadd lássák, mit főzött ki az őrült

			inzsellér, mily titkos hadigépet, újfajta kínzóeszközt, 

			erődítési formát – hisz normális ésszel csak az

			emberiség elpusztításának célja igazolhat ily

			emberfeletti erőfeszítést.

			

			A Vízöntő jegyében csöndesen ülök e cella-szoba

			homályában, és mosolygok. Hogy átkozódnak majd!

			Nem tudják, hogy aki maga körül nem talált

			szeretetre érdemest, az előbb-utóbb az emberiséget választja, sorsát a csillagokkal köti össze, és az

			igazság és szépség után hite lesz a jóság.

			

			Marosvásárhely, 1859. február 2. (?)

			

			

			1	Az Üdvtan egyik előszó-fogalmazványán a következő olvasható: „NB. E munka(irat) kezdődött Februárius 2-kán 1841-ben (a róla való gondolkodás, reái készülés s elszánás, írása meghatározása pedig az ezelőtti éjjel)” (759)

			

			Románul: În zodia vărsătorului, I. Schiff, Orizont 1979. okt. 18.; németül: György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 53.

		


		
			v. (Láz)

			

			

			Nagy tüzeken haladok keresztül,

			nem csillapítják még a vízkúrák sem.i

			(			                 ) az angyal

			tűzszárnnyal csattog.  ( 	)

			

			( 				)

			De tele hittel, hogy nem elmebaj az eszme,

			( 			)

			mert nem az az érdekes, hogy a kenyeret

			kinér brod vagy panisnak nevezik,

			hanem hogy ne hiányozzék szükség esetén.ii

			

			(			                )

			Infravörös  ( 		)

			(			                                )

			(		                     ) éberálom.

			

			Marosvásárhely, 1859. szeptember (?)

			

			

			i	vízkúrák = Bolyai 1839-ben ismerkedett meg Priessnitz csodakúrájával, a vízivással (később fürdővel). Levélben fordult a doktorhoz tanácsért. (447) Egy ideig úgy elragadja az új gyógymódba vetett hit, hogy Priessnitz prófétájává szegődik. Még Dénes fiát is ráveszi az eljárás követésére. (742) Véglegesen 1858-ban esik ágynak, s valószínűleg fel sem kel már többé. (Dávid Lajos: A két Bolyai élete és munkássága. Budapest, 1923, 165.)

			ii	lelt. sz. (657)

			

			Németül: Fieber, György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 54.

		


		
			z. (A test romlása)

			

			

			Jaj, nagyon elfogytam én, csaknem elszáradtam,

				hasam szorult, májam kemény –

			a sok koplalás miatt beleim behúzódtak,1

				mint sárga televény.

			

			Merülő Szaturnusz jelénél ólomlombú

				ciprusok ülnek orgiát.

			Becsukódik huszonkét könyv:

				Mózes… Jób… Malakiás…

			

			Meginog a huszonkét csontba

				bebörtönzött öntudat2 –

			döndülve dőlnek be sorra az ősi

				válaszfalak.

			

			Egyre erősödő csattogással,

				mint ki ínyencfalatot talál,

			rág a csorba-fogú éhség,

				keserű csontszáj-halál.

			

			És a fösvény földnek kamattal

				adom vissza  a kölcsönt,3

			e koporsót – nehezékünk

				magzatvízben úszó bölcsőn.




			Ég veletek, kik egyszer kézbe vesztek…

				Eltölt a conscia mens recti.4

			Most már nem félek, lesz társam:

				a sötét nagyon tud szeretni.5

			

			Marosvásárhely, 1860. január

			

			

			1	Nagyon elfogytam én – Dr. Péterfi Pál diagnózisa. Vö. Pataki Jenő: Bolyai János betegsége. Orvosi szemle, 1934, 332–334.

			2	Huszonkét csont – Az arckoponya 22 merev csontból áll, s egy 23. mozgathatóból, az alsó állkapocsból…

			3	Fösvény földnek kamattal – Bolyai Gergely intelmeiből. In.: Szily Kálmán: Adatok Bolyai Farkas életrajzához. Természettudományi Közlöny, 1884, 434.

			4	Conscia mens recti = a Jónak tudata. Ovidius, Bolyai fordításában (567).

			5	lesz társam: a sötét… – Bolyai Gergely intelmeiből. In. Szily, id. cikk, id. hely.

			

			Németül: Des Leibes Verfall, György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Geh­risch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 55.

		


		
			xy. (Epitáfium)

			 

			 

			Férfinak születtem – így rendelte első sejtem.

			E század

			ezért parancsolt katonának,

			bár lehettem volna csak

			geométer vagy zenész

			(a kettő ugyanaz,

			úgy sejtem).

			 

			Hát katona kellett hogy legyek egy hadseregben,

			bár harcolni nem akartam;

			s ahol harcoltam volna: a forradalom

			nem fogadott be katonának.

			 

			Így lettem Erdély lankáin

			 

			senki valaki,

			iksz ipszilon:

			ismeretlen

			független-függő változó

			egy nem algebrai egyenletben.

			 

			Végül is meghatározóm

			ez az yx:

			 

			koronám – (bolondsipkás),

			 

			trónom – (kecskelábú),

			 

			birodalmam – (homokórás),

			 

			ferde fejfám –

			 

			gazlepte síromon, mely szinte elvész,

			amíg egy jobb század lel rám.

			 

			Marosvásárhely, Bécs, Temesvár, Lemberg, Bolya, 18??

			 

			 

			Románul: Epitaf, ford. Iulia Schiff, 1979, (archívum); németül: Epitaph, György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 56–57.

		


		
			


A TAN

			

			avagy változatok a szükségszerűségre

			

			

			

			

			„A Bölcs nem azért szomorú, mert az emberek

			nem ismerik, hanem mert nem tudja 

			megváltoztatni őket.”

					Kung-ce

		


		
			(Prológus)

			

			

			Lectori salutem!

			Úgy jött utánam az elvonás (		                          )

			kényszerzubbonyával,  hogy álltam    ( 		) kötve,

			( 			) motyogva a légritkított térben,

			( 	) ott  (		                        ) csörömpölő magasadból,

			mathézis, mint  (	          ) torony (	      ) tetejéről a hangyák

			birodalma, sekély ügyek lábnyomai a porban,      kisded

			földi nyavalyáink. ( 		) Kinek van joga elítélni

			(			                          )

			(			                          ) kinek lenne ?

			

				Ezért mondom: búcsú a matematikáktól,     az

			emelkedett kedvet hadd mocskolja be a sár, Domáldok

			sara, Vásárhelyek sara, bakancsok sara és bocskorok

			sara a hihetetlenül nehéz vizes agyag,     mely ráragad	

			az ekevasra,  hogy az ostorral vert barmok  is     hátsó

			lábukra rogynak, (	      ) s fel nem forgatják ( 		)

			

				( 	) búcsú a lírától, az elérzékenyüléstől, 

			a papírt hadd mocskolja be a sár, (				                                )

			mert nem a gonoszság a mi igazi ellenségünk, (	           )

			felebarátaim, hanem a nyájas jótékonyság,   nem       a

			kétkedés a mi nagy ellenségünk, hanem az intézményes

			hit, a kötelező lelkes(er?)edés …

			

				( 	) hát olyan igazság kell, mely nem szép,

			hanem megőr(iz?) jít?)

			

				(		                ) talányos Jóság    (		        ) Y

			Keresett föld (								                                                                   )

			

			Domáld, 1841. február

			

			

			Bolyai élete fő művének tekintette a Tant, s ebben nem is tévedett, ha figyelembe vesszük, 

			hogy úgy az Appendix, mint a Responsio és más kisebb töredékei valójában egyedül véglegesített, befejezett paragrafusai töredékei egy monumentális, torzóban maradt műnek. E munka, egyik címlaptervezete szerint, három nagy részre tagolódik: I. Üdvtan; II. Meltan; III. Múltan. (A Meltan melléktant jelent, a Múltan a múlttal, a történelemmel foglalkozó részt.) Rendszerében az Üdvtan az a rész, mely a tudományos gondolkodás alapjait tartalmazza, és mint ilyen, változatlan, „tökély” (628). Alegységei: 0. Nyölv. 1. Nyitan (mennyiségtan). 2. Széptan. 3. Jótan.” (714).

			A Meltan a továbbiakban a természettudományok enciklopédiája lenne, a megismerés jellege miatt nyilván relatív, a kor kívánalma és lehetőségei szerint egybehordott tudás. Az utolsó rész, a Múltan az állandóan változó történelem- és társadalomtudományokat foglalta volna össze, a dolgok jellegéből adódóan csak asszociatívan és rendszertelenül (628).

			

			Németül: Prolog, György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 61–62.

		


		
			0. (Töredékek a nyelvről)1

			

			

			(1)	Jelek a földön, jelek az égen, vándormadarak

				ékírása, esők zörgő szedőgépe az udvar porában,

				a forgószelek csomójelei az érett rozstáblában,

				a folyó ponthomokja – a csönd szövege.

			

			(2)	Zsuzsanna –

						csobban a medence állott vize,

						remeg a véreres szemek lombja,

						liliomkard,

				György –

						földbe gyökérzett ember:

						ezért nem bírhat véled

						a  sárkány.




			(3)	Nomen est Omen?

			

			(4)	JÁNOS

			

			(5)	FOLYÓ

			

			(6)	FŰ

			

			(7) 	Ekvivalencia-függvények párhuzamos dele a TÁR-

				GYAK és NEVEK közt

			

			(8) 	Ahány fa, annyi gyermek. De néha kicserélik egy

				láthatatlan jelre egymás között a fákat.

			

			(9)	Ó, nevek, kényleges jelentések!2

			

			(10)	És mégis: tagadni sem tudjuk tudta nélkül:

				A nem-világ feletti nem-ég is kékül!

			

			(11) 	Órjás anyaméh a nyelv,

				a sötétből ős szül fényre.

				Általunk beszél. Mi vagyunk

				e belső monológnak hallható párbeszéde.

			

			(12) 	De mielőtt nem volt születés és nem volt érzet,

				mi volt a mezőn – nem fű?

				Hisz csak fedte a szó előtti rétet

				valami klorofillszerű…

			

			(13) 	Milyen volt a világ, a neve nincsen

				volt-e egyáltalán?

				miként gondolta el Isten

				első almafám?

				AMIT ÚGY HÍVUNK, HOGY ISTEN,

				NEM A NYELV TALÁN?




			(14) 		A szó ( ) időtér.

			

				Billog. (      ) Mély seb.

				Lüktet benned, akár a vér.

				Él, amíg élsz. Míg érted.

			

			(15) 	Beszélünk róla, bár nem látjuk,

				de hogyan is volna látható,

				hisz amíg a szél nem moccan,

				az ég – a kenderáztató!

			

			(16) 	Panta rhei! Elúszik, mindig más a szó,

				Hérakleitoszi különös folyó.

			

			(17) 	Szinonima-járom.

			

			(18) 	Jaj, annyiképp

				hirdetheted az egyetlen igét!

			

			(19) 	Mit úgy hívnak: nyelvgazdagság, erősen káros és 

				íztelen tulajdon(?)3

			

			(20) 	Cikornya, hókuszpókusz sváda, belső undorom.4

			

			(21) 	Zárójelek5 fontos vákuumát!

			

			(22) 	Semmi díszt!

				A metaforák

				a revelációt lobogják!

			

			(23) 	Célfogalmak monomániáját!

			

			(24) 	Ne a szónokok fordulataiból tanulj –

				Ami a nyelvben lényeg,

				a bénák, dadogók, beszédhibákkal vertek

				szavában tetten éred.




			(25) 	A szónak ne legyen árnya:

				önmagát úgy mutassa fel,

				mint Krisztust a keresztfája.

			

			(26) 	Ó, algebra – egyértelmű beszéd!

				Mikor jelölhetem ki végre nyelvem

				Euklid-szigorral?6

			(27) 	Mikor lehet a lóról nyitani szigorral  

				jeltant alkotni?


			

			(28) 	Ki végzett kísérleteket a szavakkal?

				Ki tudja, melyik szédül a felfele-futásra,

				melyik a forgatásra,

				hogy változik a becsület szó jelentéstartalma

				egy spanyolcsizmában?

			

			(29) Ki tud jelet az ellenkiáltásra,

				ki tud jelet csodavárásunkra,

				(kétségbeesett horgok egy vízben,

				melyben nem találták fel a halakat?)

				Ki tud jelet a semmibe-hulló töprengésre,

				mikor úgy szökik minden gondolat,

				mint nyitott ujjak közt a víz?

			

			(30) Talán: anti(!) = ¡

					anti(?) = ¿

				anti(_ _ _) = I I I

			

			(31) Úgy jő a gondolat a mondatvég felé,

				mint gyújtózsinóron a láng.

			

			(32) Jelírás.

			

			(33) Madárjóslat.







			1 	A nyelv tárgyalását Bolyai János két fejezetben kívánta megvalósítani: A magyar nyelv című fejezetben a jelenleg természetes nyelvnek nevezett rendszerek filológiai, filozófiai tanulmányozását végezte volna el, a  Géber nyelv címűben pedig a matematikai szimbólumok, az algebra (innen a géber) és más szimbólumok tanulmányozását tervezte. E részt jeltannak nevezi (658). Ilyenformán János méltán sorolható a szemiotika előfutárai közé. (Abafáy Gusztáv: Bolyai János nézetei a nyelvről és gondolkodásról, az esztétikáról és művészetekről. NyIrK 1960, 15–35.)

			2–6	(629); (585); (649, 215); (154); (585); (620)

			

			Németül: Fragmente Über die Sprache. György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 63–67.

		


		
			I. Üdvtan (Töredékek az igaztanhoz)1

			

			

			(1)	Amit úgy hívtok: igazság, nem igazság. Csak

				igazam, igazad, igaza. Nem az emberiségre tekint,

				hanem az egyedre.

			

			(2)	Talán monász,

				önmagát őrző forma ?

			

			(3)	E délibábokkal hazug

				utakon egyetlen abszolút?

			

			(4)	Vérző dogma?

			

			(5)	Igazság: egyetlen áldott zsarnok.

			

			(6)	Börtönöm: bezáró plátoni szférám.

				Felszólító módunk.




			(7)	SCIENTIAM SPATII absolute veram.2

			

			(8)	A tett döntőbíróságán a szofisták.




			(9)	Jó lenne már egy Euklidész nevű járvány

				a lusta agyakban!3

			

			(10)	Axiomatikák, axiomatikák!

				Egyetlen királyi út!

			

			(11)	Logikai állítmányra redukált világ.

			

			(12)	Alef az alefen. Kezes abszolút.

			

			(13)	Az igazságnak nincsen szüksége arra,

				hogy az emberek egy helyre gyűljenek imádatára.

			

			(14)	Ó, hierarchikus kategóriák!

			

			(15)	Szigorú levitáció magányglóriában.

			

			(16)	A fogalmak mennyországában, steril fehéren.

			

			(17)	Légszomj.

			

			(18)	Egy lap élén, mint két ház közt a légtornászok –

				holdsütésben.

			

			(19)	Indukció, dedukció;

				de mit ér, ha igazsága be nem látható?

			

			(20)	Hány rokonra leltél gondolatról gondolatra járva?

			

			(21)	A párhuzamosok sörétcsövébe néztem.

				Féltem.

			

			(22)	Szegény árva.

			

			(23)	Magasan, de kiközösítetten –

				örök jég platóni egekben.




			(24)	Százmilliárd lehetőség.

				De egy, csak egyetlenegy,

				mely a végcélig

				talán elvezet.

			

			(25)	Kaszárnyahangú eszme.

				Legalább egy bizonyosság-ostyát

				adnátok a kételyekre!

			

			(26)	Ariadné-fonalunk, erős szillogizmus,

				kivezet belőled, Világ-labirintus?

			

			(27)	Elindul belőlem tapintva, mint csigaszarv,

				két félénk félegyenes –

				a konkrétum pokla sarkig kitárva:

				azt sem érdemes.

			

			(28)	Jaj, igazság ( 	) ne az emberekHEZ!

				( 		) az emberekKEL!

				Öljétek meg a felszólító módot.

				Párbeszéd nélkül (	  ) lehetetlen.

			

			(29)	Nem az igazság ellen lázadok. Egyetlen-útja ellen!

			

			(30)	Van-e kiút az igen VAGY nem

				egyenes labirintusából?

			

			(31)	Ó, mellérendelt, lázas

				világaim víziója –

				aszimptótágas.

			

			(32)	Hidegmámor.

			

			

			1 	A Nyitant Bolyai későbbi megfogalmazásaiban Igaztanként emlegeti. Mi is ezen a néven tárgyaljuk, mivel ez a fogalom tágabb körével jobban illik az általunk megrajzolt szellemi arcképbe. Egy terv alapján e rész valójában különféle matematikai s elméleti fizikai (égi mechanikai, geodéziai stb.) tudományágak összefoglalója lett volna. Sajnos e részből csak egyetlen nagyobb fejezet készült el, a geometria megalapozása, melyből 75 paragrafus maradt fenn (vö. Stäckel Pál: B. F. és B. J. geometriai…, II. 251–288.).

			2 	Az Appendix latin címe. Vö. előbb a magyar fordítást.

			3 	Jó lenne egy Euklidész… (585)

			

			Románul: Crîmpeie la dreapta învăţătură, ford. Julia Schiff, 1979 (archívum);  németül: Heillehre. (Fragmente zur Wahrheitslehre), ford. Julia Schiff/Peter Gehrisch. In: Bawülon 2017/1, 65–67.  György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 68–71.

		


		
			II. Üdvtan (Töredékek a széptanhoz)1

			

			

			(1)	A külfény vakításában izzik a dolgok méhe,

				mindaz, ami a kristálytól az emberig gyönyörű.2

			

			(2)	Feszültség? Egy rejtett áram csúcshatása,

				árbócon vándorló lidérccsipkéje, Elmó-tüze,

				áramló erővonalak remegő tere?

			

			(3)	Két pólus egyidejűsége?

				Ellentétek tudatosult jelenideje?

				A választás felfüggesztése?

			

			(4)	Szépség: tétova, végtelen, csillapíthatatlan lengésre

				ítélt inga az igen ÉS a nem közt.

			

			(5)	Halhatatlan zene álma:

				nem a húrok,

				az ellenpontok,

				a kvint s az oktáv axiomatikája.3

			

			(6)	Nem gyönyör!

				Gyönyörű!




			(7)	A diszharmóniák harmóniája.

			

			(8)	Ezért mondom én: gazdagok azok, akiknek

				kérdéseik vannak, s a legszegényebbnél

				szegényebbek, akiknek csak válaszaik.

			

			(9)	Ezért mondom én: ne a kérdések nyugtalanságától félj:

				a megnyugtató válaszoktól!

				És ne a kérdések bonyolultságától rettegj:

				az egyszerű válaszoktól!

			

			(10)	De jaj annak, aki kérdéseivel rakottan érkezik:

				amit hozott, azt viszi magával.

				Tükörcsapdák lövik vissza óhajtott arcképeit

				tövisglóriásan.

			

			(11)	Aki éhesen jön, éhesen távozik.

				Aki jogaiban sértett, az sértett marad.

				Aki szegényen jött, nincstelenül megy el.

			

			(12)	Végül is ne tévesszük össze

				sem a panaszirodával,

				sem a kölcsönpénztárral

				a művészetet.

			

			(13) Hisz a szépség felfüggesztett ítélet, végtelen

				ingamozgás,

				szimultán igen-nem.

			

			(14) Ó, a nem-cselekvés gyönyörű kínja.

			

			(15) Mozdulatlan elkötelezettség.4

			

			(16) Teremtő képzelet.5

			

			(17) Észak-fok, fenség.6




			(18)	Labdázni az Isten terheivel könnyű,

				a Mindenséget megváltani,

				ám felemelni egyetlen csepp könnyet

				bírnak-e a szavak szárnyai?

			

			(19) Két madár ül a fán.

				Az egyik eszi a gyümölcsöt. A másik nézi.7

				Csattognak, mint varjúszárnyak,

				költők tragikus igéi.

			

			(20) (Süket vagyok: süket a zajra,

				de nem az emberi beszédre.

				A zárt ablak nem korlát, hogy

				az ember a bajt megértse.)

			

			(21) Egyszóval, ha már nem is közöttük,

				de legalább értük.

			

			(22) Az én költészetem: a jóság.8

			

			

			1	A Széptan, vagyis az esztétika az Üdvtan második része. Ebben a szépség matematikai megközelítésére tett kísérleteket, az elvont absztrakt szép megfogalmazására. Tanításait többször átfogalmazta (vö. Abafáy Gusztáv, id. tan., 28), mégsem volt elégedett eredményeivel, mivel a szép fogalmát szüntelenül „beszennyezte” a szenvedély zavaró tényezője. Későbbi kísérleteiben rádöbben arra is, hogy a művészet képtelen megváltó missziójára, hisz „a költészet által a köz és egyéni üdv el nem érődik, sőt mi sem mozdul érezhetőleg elő”. (1084). Ez készteti a művészet elítélésére a Tett nevében.

			2	kristálytól… (179)

			3	Húrok, a kvint… (504)

			4,5	Mozdulatlan; Teremtő képzelet – mindkettő Pilinszky János

			6	Észak-fok... Ady Endre

			7	Két madár… Mudaka Upanishad 3., 1., 11.; Shwtushwatara Upanishad 4., 6.

			8	Az én költészetem… (9)

			

			Németül: Heillehre (Fragmente zur  Lehre des Schönen). Ford. Julia Schiff / Peter Gehrisch. In Bawülon 2017/1, 68–70.;  György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 72–74.

		


		
			III. Üdvtan (Töredékek a jótanhoz)1

			

			

			(1)	Nem kijelentés. Nem felszólítás.

				Párbeszéd. Dráma.

				A megharcolt szabadság önkéntes

				szobafogsága.

			

			(2)	Nem vigasz-jóságoskodás.

				Nem fagyos, nem tűző

				belső, mint egy gerincoszlop,

				nem külső, mint a fűző.

			

			(3)	Szükség, nem lehetőség.

				Keresztre feszítés, nem megváltás.

				Végtelen, nem határtalan.

				levegő, nem tenger.

			

				A boldogság csak része valahol.

				Az elsőben élsz, a másodikban 

				legfeljebb megmártózol.

			

			(4)	A tettek itt és most összefüggésrendszerében

				igazolás, vagy ítélet.

			

			(5)	De lehet-e jó az, aki mindenkivel békül?	

				*Lehet-e jó az, akit mindenki csak éltet?

			

			(6)	Hol az országod, Jóság?

			

			(7)	Lehet-e itt, a Földön erőszakkal megvalósítani

				birodalmad?




			(8)	Nem a fegyelem erkölcse hozza létre a rendet,

				hanem az erkölcs fegyelme –

				a MAGAM Győzelme az Én felett.

			

			(9)	Bocsássátok meg jótetteim, ahogyan én is 

				megbocsátok

				a vélem is jót-tevőknek.

			

			(10)	Íme: már nem találok mocskot, homályt

				fenékig áttetsző szívembe többet.2

			

			(11)	Menekülj a könyörülettől!

				*Ne szeress testvérként, de ne (       )!

				Te légy a JÓSÁG!

			

			

			1	A Jótan valójában egy „erkölcs-erénytan”, a helyes cselekvés filozófiája (517). E filozófia célja nem az egyéni, hanem a társadalmi boldogság elérése. E cél megvalósításának lehetséges útjait fogalmazza meg rendszere. Érdekességként jegyezzük meg, hogy sokat gyötörte az a gondolat, miszerint az Üdvtan egyes részei „egyenetlen izmosságúak”, a Széptan és a Jótan jóval kevesebb anyagot tartalmaz az Igaztannál (56). Ezt az aszimmetriát mi is igyekeztünk megőrizni, arányosan tükrözni.

			

			*	mindenki csak éltet, kiesett sor, átírt, hiszen akkor Romániában mindenki tudta már, milyen az az ember, akit mindenki csak éltet	

			2	már nem találok (1086)

			*	ne szeress, de ne (ölj meg) = a kor jelszava volt a nemzetiségek testvéri szeretete, de közben folyt a lehallgatás, bebörtönzés, feláldozás.

			

			Németül: III. Heillehre. (Fragmente zur Lehre zum Guten), ford. Julia Schiff/PeterGehrisch. In Bawülon 2017/1, 72–73.  György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 75–76.

		


		
			IV. Meltan (Töredékek a természettanhoz)1

			

			

			(1)	LEGYEN !

				–  mondta a Teremtő,

				nem is sejtve, mi múlik ezen…

			

			(2)	Nincsen padló, sem mennyezet:

				plusz és mínusz végtelen közt

				egy grádicson lépkedek.

			

			(3)	Éter.

				Newton most megáll útján – a pénzverdében.2

			

			(4)	(Fázom.

				Mit melenget engem, hogy a csillagokban iszonyú láng van,

				négymilliárd fényév távolában?)3

			

			(5)	Atom – mondta Demokritosz.

				Atom – mondta Davy. Atom.

				Van-e határ egyáltalán,

				minél tovább nem oszthatom?4

			

			(6)	(Mikor először láttam, Apám, árkos orcád,

				hihetetlen volt, mint a Mars-csatornák.)5

			

			(7)	Csillagok, rőt csillagok,

				ami voltam – az vagyok?

			

			(8)	Nagy szerencse, hogy lelkünk nem köti

				testünkhöz a gravitáció.

			

			(9)	Potenciálgödörben, energiátlan,

				nem emel ki innen gyönge

				Ikarusz-szárnyam.

			(10)	A lehető világok legjobbika?6

				Nem is sejtettem, hogy egyetlen

				elem is elegendő az *ítélethozáshoz.

			

			(11)	Ásványok szomorú algebrája – kövek.

				Íme, a látszatváltozatosság orgiája.

			

			(12)	Bizarr igyekezet:

				telített oldatban sókristály tanulja a növekedést.

			

			(13)	Megmaradni és változni szakadatlan.

				Munkál-e cél a változó anyagban?

			

			(14)	Hermész-boton két egybecsavart kígyó.

				Életfa: megkettőzött spirális.

			

			(15)	Amit vágnak, elmetszenek,

				nem lehet, csak féligaz.

				A jószándék a vizsgált sejtnek

				nem vigasz.

					Amit nyomnak, szélesedik,

				amit ölnél, nem lesz meddő.7

				Nem törik, csak meghajol a

				fűzfavessző.

			

			(16)	Nem a fák metaforáit,

				az ágak rekurzív függvénytanát,

				rács-geometriáját,

				a lombok fibrált terét!

				Ám hol a modell, mely végül megragadja

				LÉNYEGÉT ?

			

			(17)	Mily egyszerű megoldása az objektív ítéletnek,

				Az eszközök adekvációjának – kísérleti mozzanat:

				versenyfutás a túlélésért;

				annak van igaza, aki életben marad.




			(18)	Miért szomorú a reneszánsz emberek tekintete?

			

			(19)	Talán mégsem oly üdvözítő az objektív enyészet?

			

			(20)	Vissza a költészethez?

			

			(21)	A mítoszok felvonják vitorláik.

			

			(22)	Az őszi fák között a hold

				üres varjúfészek.

			

			

			1 	Meltan – A Meltannal kezdve nem világos a Tan szerkezete. Különböző megfogalmazások különböző lehetőségeket villantanak fel. Mi a Természet–Ember–Technológia hármas mellett döntöttünk végül. A természettani kutatások közül főként a természetbölcseleti, természetfilozófiai kérdések tárgyalása figyelemre méltó Bolyai jegyzeteiben. Érdekesek evolucionista kozmogóniai megjegyzései (574), biológiai meggondolásai (416) s az ember „értelmes majmokból való származása” melletti lándzsatörése (559).

			2 	Newton pénzverdei tevékenységét azért vetettük fel, hogy jelezzük: ilyen elvont dolgok néha nagyon banális munkahelyen dolgozó zseni agyában is megszülethetnek. (I. Newton, 1642–1727).

			3, 4, 5 	A csillagtávolságok, fényévek nem Bolyai korából valók, későbbi modernizálások. Ugyanez Schiaparelli Mars-csatornáinak felfedezése (1877), de bent hagytuk ezt is, mivel hitt más értelmes világok létében (559).

			6 	A lehető világok legjobbika (Voltaire elmélete) azért került ide, mert Romániát is a propaganda a lehető helyek legjobbikának hirdette. Ez vezetett egy javításhoz is: ha egyet ismersz, milyen jogon nevezed mindegyik közül a legjobbnak?

			* 	Ítélet helyett a könyvbe összehasonlítás került. Hasonlítás mivel?

			7 	Amit nyomnak = Lao Ce, Tao Te King, I. 36.      

			

			Németül: IV. Fragmente (zur Lehre der Naturwissenschaft), ford. Julia Schiff/PeterGehrisch. In Bawülon 2017/1, 74 –76.; György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 77–79.

		


		
			 V. Meltan (Töredékek az embertanhoz)1

			

			

			(1)	Zoon politikon.2

				Gondolkodó nádszál,3

				Fohászkodó kő,4

				S az egymást keresztező

				fogalom-fényszórócsóvák sokszögében

				homály-kikötő.

			

			(2)	Ember, a véletlen gyönyörű tévedése.

			

			(3)	Egyedül az Öntudattal a sikerületlen kísérletek

				állatkertjében.

			

			(4)	Ők egy falkában is, egy csordában is – örök

				magányban;

				az ember magányában is együtt az

				egynyelvűekkel.

			

			(5)	A beszéd metaforikus energiája

				magasabbra emel, mint a sasok szárnya:

				a képzelet

				látja azt is – amit nem lehet.

			

			(6)	Horror vacui.

			

			(7)	A természet fél az űrtől, a tudat az 

				értelmetlentől;

				hát rendet és egységet, formát lát

				e valószínűségi jelenlétvilágban.

			

			(8)	Másodfokú információs örökmozgó.

			

			(9)	Az égen fekete iránytűk: darvak.




			(10)	A földön kovász, búzaliszt, forrás;

				de minden házban más illatú kenyér,

				más ízű víz.

			

			(11)	Azt hiszem, hiába keresitek a hontalanság

				ellenanyagát a kövekben, a fákban –

				csak aki másodszor született, tudja, milyen más

				a világ – egy nem késő simogatásban.

			

			(12)	Ha fájdalommal is, elválaszthatók vagyunk az anyatejtől;

				de az anyanyelvtől – csak a halállal.

			

			(13)	Ezért ismerjük egyedül a szakadékot,

				mely a lakóhely s a haza között tátong.

			

			(14) 	A megszorításra váró kezek melege

				elolvaszthatna egy jéghegyet.

			

			(15)	De micsoda ár: az otthonízért

				egy ágyba feküdni minden este

				a halállal!

			

			(16)	De jó is az oktalan állatoknak:

				haláluk percében sem sejtik a végzetet!

			

			(17)	Megmarad a faj.

				Pusztul az egyed.

			

			(18) 	Őrjöngve verdesnek bennünk

				be nem vallott holló-szárnyak.

				De nehezen is pusztul el

				mibennünk az állat.

			

			(19) 	Elindulnak belőlem mint tüskék

				lobogó félegyenesek.




			(20)	Felemelem ráncaim a mélyből: 	

				rejtett hálóm.

				Mi az a súly, ami úgy feszít?

				A halálom.




			(21) 	A halálban Istennel találkozunk,

				s az Istenben a halállal.

			

			(22) 	Talán mégis az emberlét szomorú elfogadását,

				mint a tudatlanság oktalan örömét,

				egynyelvű krúgatók csaló öröklétét?

			

			(23)	Jó szűvem közel lévén végső veréséhez,5

				már ezután nekem csak lefelé hanyatlik utam.6

			

			(24)	Jő ápoló-bóbitás

				betegágy-világ –

				világít majd éjeinkben

				ágytál-glóriád!

			

			(25)	Hajunkat, mint moly a posztót,

				évtizedek rágják.

				És a ráncok, mint a lepkék,

				szövik létünk bábját.

			

			(26)	Félig bevonva zörög az éjben

				bordáink zsalugátere;

				kinéz a világ a benti éjbe, 

				zúg a tüdőfák ege –

				újholdra áll a szív ormótlan…

			

			(27) 	Bizony jót reméltem és rossz következék,

				világosságot vártam és homály jöve.

				Az én belsőm forr és nem nyugoszik;

				megrohantak engem a nyomorúságnak napjai.

				Atyjuk fiává lettem a sakáloknak,

				és társokká a struccmadaraknak.

				Bőröm feketülten hámlik le rólam,

				és csontom elég a hőség miatt.

				Szövetségre léptem szemeimmel,7

				hogy mutassák nekem a világ rendjét –

				de ki kérte a pusztulás képeit ?

				Egyezségünk, ím, elszakítom.

			

			(28)	Vakon már a trágyalében

				– s mindig piszkot, mindig piszkot?

				Szemünk fertőzött kútjaiba

				klórmeszet mikor zuhinttok?

			

			(29)	Kinek van nem használt érve

				arra, hogy bírnom kell élve?

			

			(30)	Volt részem gennyben, bujakóros lázban, rothadó vérben,

				eldagadó, ödémás lábban, a test minden zugát

				meglátogatta a kín, hogy legyen mit bekötöznie,

				hogy örvendjek a puszta ténynek: VAGYOK.

			

				És zokszó nélkül tűrtem, hagytam, hogy

				röhögjenek rajtam az esztelenek, s azok

			

	pöködjenek le, azoknak váljak gúnydalává, kik a 



	föld s a csalán alatt gyülekeznek.8



	És nem szólok ezért fennhangon, mint Jób, és



	a gyülekezetben sem szólongatlak bennetek; csak



	ne érjetek nehezen megszerzett hitemhez –



	kérem.









	Ennyit tegyetek meg értem.










			

			
			
			
			
			
			
			
			(31)	Ím, van nagyobb zsarnok is az igazságnál,

			

	Euklidész.






			

			(32)	Földgrengés után

			

	romfalat döntő nagy vasgolyóként



	leng a Hold.






			
			

			(33) 	Az ég mindig ugyanaz.

				Változik a föld.







			1 	embertan – Az embertani kérdések körül Bolyai János elsősorban származástani meggondolásaiban (574, 811, 763), családszociológiai elképzeléseiben (627) s a gyógyítás- és neveléspszichológiai jegyzeteiben (416 és mások részben) alkotott emlékezetest.

			2 	Arisztotelész, Politika, 1253. a. (Az ember természeténél fogva állami életre hivatott élőlény.)

			3 	Pascal, Les  Pensées, 6. (L’homme n’est qu’un roseau, le plus faible de la nature, mais c’est un roseau pensant). Le renaissance du Livre, Paris (s.a), 59.

			4 	Ion Barbu, Timbru (Hangszín), A követ a fohászban, M. Gy. ford. in M. Gy. Harmad-játék, Facla, Temesvár, 1977, 20.

			5 	Jó szívem = (650)

			6 	már ezután = (1086)

			7 	Bizony jót reméltem, Jób 30:26–27, 29–30; 30:1.

			8 	röhögjenek rajtam, Jób 30:1, 7–10.

			

			Németül: V. Fragmente (zur Menchenkunde), ford. Julia Schiff/PeterGehrisch. In Bawülon 2017/1, 77 –81; György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 80–84.

		


		
			VI. Meltan (Töredékek a technológia tanához)i

			

			

			

(1)	Egyre tökéletesebb kemencéid mellett,
	egyre gyorsabban vacog a lelkem,



	Apám.






			
			
			

			(2)	Hatásfokát tekintve exponenciális a fejlődés,

			

	a bunkótól az ángliusok vontcsövű ágyúiig.






			

			(3)	Láttam a gőzvasút ablakából kibámulók meredt

			

	tekintetét:



	vajon mennyivel bölcsebbekii ők a görögöknél, kik az



	Akadémosz sétányain csevegtek?






			
			
			(4)	Még választhatunk:

			

 	a bendőknek vagy az agyaknak



	leszünk szószolói?










			
			
			(5)	Ötletek egy megírandó gyertyatan címlapjához:iii

			

	a) Prométheusz, amint egy fáklyával



	b) Diogenész, amint egy mécsessel



	c) egy kortárs hálóingben, amint egy viaszgyertyával






			
			
			

			(6)	Egyre nagyobb lakomák közt, egyre kisebb eszmék

			

	közt kanyarog az út.






			

			(7)	Nagy találmányok, kis emberek.

			

			(8)	Mindig-többet szédületben rohan az emberi nem sebesülő

				léptekkel maga végső veszélyére!iv

			

			(9)	Csak kis melegséget kértünk,

				de nem Szaharát!

			

			(10)	Az ember szükségletei helyett

			

	vágyait kielégíteni



	veszélyes cél.










			
			
			(11)	Ól-világ és trágya-zárda…

			

	Hogy alkotható meg, Jób,



	melyik végső dombon, mondd,



	a kétkedés stratégiája?






			
			
			

			

			i 	technológiatan – Bolyai  meglehetősen konzervatívan nyilatkozott a technológiai haladásról. Benkő Samu szerint ennek oka abban keresendő, hogy míg például a nyugat-európai utópisták átélték az ipari forradalmat, addig Erdélybe ez idegen elemként érkezett. János határozottan idegenkedett tőle, elképzeléseiben a paraszti termelést tekintette döntőnek (vö. Benkő Samu, id. mű, 240).

			ii 	mennyivel bölcsebbek = (759)

			iii 	mécstan – János valóban nekilátott egy mécs- és gyertyatannak is (Benkő Samu, id. mű, 182).

			iv 	rohan az emberi nem = (664)

			Németül: Nebenlehre. Bruchstücke zur Technologielehre, ford. Julia Schiff. (tévesen VIII. fejezet); VI. Fragmente (zur Lehre der Technologie), ford. Julia Schiff/Peter Gehrisch. In Bawülon 2017/1, 82–83.  György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 85–86.

		


		
			VII. Múltan (Töredékek az elnyomó erőkről)1

			

			

			(1)	Gazdátlan, elvadult lovak nyargalásznak

			

	a kukoricásban –



	mintha tegnap lett volna –



	elhagyott ágyúk transzlációi.







	Vasidő.2







	Jajongnak a túltömött temetők.



	Az éj csecsemősírástalan.










			
			
			
			

			
			
			
			
			(2) 	Atya a fiúnak, a fiú az atyának, testvér a testvérnek

			

	már többé alig hiszen,



	s az óráját sem tudja senki,



	mikor motozzák föl lakát.3










			
			

			
			(3)	Haynau úr civilizált.

			

	Rendőr, foglár, hóhér számára



	kötelező a mosoly.










			
			
			(4)	És nincsen, nincsen irgalom:

			

	felfalja testvére holttestét is a gyom.






			

			(5)	Ez nem Dózsa népe.

			

	(Utólag beszúrva: Ő meghalt élőn felfalatva / Aki falta, maradt 



	élve. / Így terjedt szét osztódással / A hitványak nemzetsége.)





(6)	Remegő pórusaim betömöm:



	a dolgok szapora csattogásában



	ne hallatsszanak félelmeim.









			
			
			
			
			(7)	Levegőt hasít a kard.

			

	Nincs arca, csak árnya.



	Ó, nyitott kapum:



	szigorú magánzárka.










			
			
			
			(8)	Sajnos, igaz tautológiák:

				

			

	A bölcs ember bölcs(néma)



	A sebzett ember sebzett(vérzik)



	A bolond ember bolond(boldog)



	A bölcs ember bölcs(süket)










			
			
			
			
			(9)	Tán egyszerűbb lett volna Haynau puskacsöveibe

			

	néznem,



	mint hogy így meredjek az éjek



	vont ágyúcsövébe.










			
			
			
			(10)	Hallgatással kendőztem gyávaságom:

			

	oly tökéletes konspiráció,



	hogy ülök meredten:



	vajon ezt



	miért cselekedtem?










			
			
			
			
			(11)	Gyilkosan hosszú minden éj.

			

	      Hűvös fekete fém.



	Érdemes még? (           )



	       Ég önkéntes autodafém.










			
			
			
			(12)	Térden

				az éjben.

			





	Éltem



	s nem kértem



	kést sem,



csak vérzem.










			
			
			
			
			
			(13)	Bér nem volt jogom a magányra,

			

	akár a rangjel-sávokat



	a civilekre a kaszárnya,



	úgy tűrtem bambán vigyorogva,



	hogy lelkemre felvarrják sorra



	az aranyszínű rácsokat.










			
			
			
			
			
			(14)	Szemem sarkában, mint sötét sugársor

			

	összefutnak ráncaim.










			
			(15)	Igaznak maradni egyedül többet ér,

			

	mint társak közt igaztalan.



	De jaj, ki mondja meg nekem, hogy



	igaz-e az igazam?










			
			
			
			(16)	Sem prófétának (kívül) a hegyen.

			

	Sem koldusként (belül) a várban.



	Sem. Sem.










			
			
			(17)	S ami szörnyűbb: a halogatás, a kiegyezés,

			

	a Burg-beli kölcsönös szívélyesség.



	Nem kényszerítenek, hogy hidd,



	csak hogy valljad.










			
			
			
			(18)	A történelem megbetegít,

			

	majd utána ápol.4



	Csak a halál-kín(in) gyógyít



	meg e váltóláztól.











			
			
			
			(19) 	Egyiptomi sötétségnek stigmája ül a lelkeken.5

			

            Hol marad a csoda, Mózes?



 	Mért nem kelünk át a (           ) tengeren?6









			
			(20) 	Mákfőzet (             ) rongy

			

	csecsemőszájban (   )



	Meddig (            )



	Mikor a sírás öntudata legalább?










			
			
			
			(21)	Hányszor elharaptad nyelved,

			

	hogy egyszer majd megfelelhess.



	De lesz-e MAJD,



		s lesz-e nyelved?






			
			
			

			(22) 	Hallgatjuk, mint miséről kintrekedtek,

			

	a történelem törött ablakai alatt



	a józan ráció orgonazenéjét.






			
			

			

			1	Múltan = a Múltan Bolyai állandó gyötrelemforrása, mivel nem ismerve fel a társadalmi mozgások törvényeit, csak vakon bolyongott az ismeretlen s érthetetlen folyamatok között. Azonosulása egy-egy kérdéssel inkább erkölcsi jellegű – Benkő Samu szerint –, mint objektív elemzés eredménye. Tárgyalásunkban a gondolatmeneteiben döntő szerepet játszó hatalom fogalom körül csoportosítottuk képzelt jegyzeteit: negatív viszonyulás (elnyomás), semleges viszonyulás (remény), pozitív (forradalom).

				Az elnyomásról szóló részt főként az 1848-as forradalom után írt feljegyzéseinek elemzésére alapoztuk, amelyeket Benkő Samu Keserves vasidőre jutva fejezetcím alatt dolgozott fel (id. mű, 156–168.).

			

			2 	Vasidő = Benkő, id. mű, 156.

			3 	Atya a fiúnak… = (624)

			4 	A történelem megbetegít = (956); utána ápol = (959)

			5 	Egyiptomi sötétségnek… = (624)

			6	tengeren = Vörös-tengeren. A közismert földrajzi nevet törölve hívtuk fel a figyelmet arra, hogy az országnak a kommunista diktatúra vörös tengerén kéne átkelnie! 

			

			A szöveg újraközlése: Fonyódi Helikon, Fonyód, 1995, 21–23; németül: VII. Fragmente (Über die unter-drückenden Kräfte), ford. Julia Schiff/Peter Gehrisch. In Bawülon 2017/1, 84 –87.; György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 87–92.

		


		
			VIII. Múltan (Töredék a szabadító erőkről)

			

			

			(1)	Reménytelenül keresem

				a reménykedőket.

			

			(2)	Ó, szabadság – hívőd vagyok;

				hadd legyek papod.

			

			(3)	Hisz gyermekfővel felismertem már,

			

	szász s román vásárokba járva,



	a kongruenciát,1



	hogy ember emberséggel osztva



	ugyanolyan



	maradék-



	osztályokat ád.










			

			
			
			
			
			
			(4)	Mi haszna az extrapolációnak oly halmazra,

				melynek elemei különbözők?

			

			(5)	Gyermekérvelés:

			

	– Nem baj, majd hívom a bátyám, aki erős.



	– De az én apukám a te bátyádnál is erősebb.



	– A nagyapámnak viszont vadászpuskája van, sörétes.



	– Az én nagyapám nagyapja viszont tüzér volt és ágyúval lőtt.










			
			
			
			
			(6)	(Fabula)

			

	Vajon megállítja-e a rókát a tyúkevésben az a



	tény, hogy a tyúk ősei már sárkánygyíkok vol-



	tak, mikor az övéi csak silány erszényes pockok?






			
			
			

			(7)	Csak egyenlőségben juthat szóhoz a különböző.2

			

			(8)	Ha elorzod valaki helyét, még nem helyettesítetted.

			

			(9)	Nem hős apákra (             ), hős anyákra (           )

			(10)	Próbáljatok megérteni, nálam bölcsebbek.

			

	Ne oktassatok a gőgre.






			

			(11)	 Meghalt a Jövővel terhes?3

			

	Vágjátok fel a hasát



	– sectio caesarea-t –:



	hátha élő MÁR a gyermek!










			
			
			
			

			1 	Kongruencia = Mindazon számokat, amelyek egy rögzített számmal osztva ugyanazon maradékot adják, az adott osztóra nézve kongruensnek nevezzük. Egy osztóra nézve kongruens számok egy maradékosztályt alkotnak. Pl. osztó: 3. Lehetséges maradékok: 0, 1 vagy 2.  A megfelelő három maradékosztály: 0-s: 0, 3, 6, 9, 12 stb.; 1-es: 1, 4, 7, 10 stb.; 2-es: 2, 5, 8, 11 stb. A kongruenciát C. F. Gauss fedezte fel, s tette számelméleti vizsgálatai egyik alapeszközévé. János oly nagyra becsülte Gaussnak ezt az újítását, hogy az Appendix belső oldalán az egybevágóság jelölésére Gauss jelét alkalmazta. Hogy ez miként alkalmazható a matematikán kívül, lásd fentebb.

			2 	A nemzetiségi kérdés felvetési módjában János alapvetően különbözött kortársaitól, akik felső- és alsóbbrendűségi kérdésként próbálták ezt megragadni, a rendi társadalom hagyományai alapján. Benkő Samu szerint János „eszmében és élete mindennapi gyakorlatában megteremtette emberiség és magyarság példás harmóniáját”. (Benkő, id. mű,174). Vö. még az V. (Láz) részben közölt idézetet is.

			3 	János felismerte, hogy a magyarság helye és jövője Erdélyben demográfiai kérdés. 1849-ben Șaguna ortodox püspök meg is köszönte a román anyáknak, hogy megvalósították a román többséget. János ezt tudomásul vette már jóval előbb, s beadványokat írt a császárhoz, melyek lényege: ha a Habsburg-monarchia meg akarja tartani Erdélyt, akkor vagy felszabadítja s földdel köti magához a román jobbágyokat, vagy pedig reformátussá vagy evangélikussá téríti őket, hogy kiragadja az ortodox, szlavofil papság hatásköréből. E dolgozatok tartalmát az adott korban csak azok tudták, akik bejártak a Teleki Tékába, de nyilván mélyen hallgattak róluk. Ma már megjelentek ugyan, de csak német nyelven. Egyedül én hívtam fel rájuk a figyelmet, amikor már lehetett. (M. Gy.: Róvott múltunk. 2011, III. 438)

			

			Németül: VIII. Vergangenheitslehre (Fragmente über befreiende Kräfte), ford. Julia Schiff/Peter Gehrisch. In Bawülon 2017/1, 88–89.; György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 91–92.

		


		
			IX. Múltan (Töredékek a lázadó erőkről)1

			

			

			(1)	Hosszú volt a tél, túl sok a hó.

			

	Skorbutos nyál csorog.



	Elsorvad a szívekben a dac,



	mint vének ínyében a fog.










			
			
			
			(2)	Tüzes szeretőnk, forradalom,

			

	álmatlan forgolódsz az éjben,



	s mi horkolunk oldaladon?










			
			
			(3)	Ki magyarázza meg már

			

	ez országnyi vak, csodavárónak,



	merre járnak?









(4)	Válaszút:
	a Jóságot akarjuk-e2 hazánkul



	vagy a Forradalmakat?3










			
			
			
			
			

			
			(5)	A szükség felismerésének útja

				a felismerés szükségességének útja.

			

			(6)	Nem elég bizonyítani,4

			

	keresztül is kell vinni.



Nem az elemi ügyeket,5



	a struktúrát kell orvosolni.










			

			
			
			(7)	Dobol elmeszesedett ereimben a hit.

			

			(8)	Konspiratív idő.

			

			(9)	Lefigyelt fái közt egy lefigyelt ház tornácáról egy

				lefigyelt szempár figyel.

				Szabadsága csöndesen mosolyog sötétzárkájában a

				homlok mögött s fügét mutat.




			(10) 	A falaknak füle van, s a füleknek fala.

					De mit ér, ha felzúg a föld s az ég szava?

			

			(11) 	A maguk szabadnak vélőknél

			

	szabadabb a rab,



	ki felismerte, s nem érinti



	az adott határokat.










			
			
			
			(12) 	A boldogság eljövetele bizonyítható tétel.6

			

			(13) 	Ó, forradalom, én, vén eretnek,

			

	a hívőknél is jobban szeretlek!






			

			(14) FORRADALOM ≠ BOSSZÚ

			

			(15) 	A következetes bosszú-megtorlás

			

	irtás – az első emberpárig.






			

			(16) 	Ezért csak a múlt eltörlése alap a jövőnek.

			

			(17) 	Ami elmúlt, már változtathatatlan: csak a jövő, a

			

	tőlünk függő lehet foglalatosságaink célja.7







			

			(18) 	Ezért mondom én:

			

az út a tanra jól megverődik.8







			

			(19) 	A közüdv – valós cél.

			

			(20) 	Ám a TAN ≠ MEGVÁLTÓ

			

			(21) 	Minden megváltás csak önmegváltás.

			

	Mindenki maga kell megvívja egyszemélyes



	világháborúját.










			
			
			(22) 	Nem szabad, ki a más által kivívott

			

	szabadságba lép be.



	Hiába beszél a felállásról,



	ha a hálától megroggyan a térde.









			
			
			(23) 	Szegény naivok:

			

elébem rakják szavaim, rám olvassák



	a semmiből teremtett új világot,



	s követelik: bort, halat, kenyeret



	a semmiből mért nem varázslok?










			
			
			
			
			(24)	(Néha, ha nem jő a szememre álom,

			

	elgondolkozom: sorsom mi lenne



	ITT



	egy cserépszavazáson?)










			
			
			
			(25)	Söbösen lobbannak, villámlanak a legszebb és

			

	legmélyebb tani eszmék.9











			
			(26) 	Nem szabad a térből az Időbe cselezni

			

	az Éden mézesmadzagával.10







			

			(27) 	Nem szabad, hogy az álom meglopja

			

	jelenünket.






			

			(28) 	Nincs bevégzett forradalom,

			

	csak örök újrakezdés.








			(29)	FORRADALOM = A JÖVŐ JELEN IDEJE




			(30) 	Nem CREDÓM ez, HITEM, mert

			

	csak indokolni lehet minden nyelven,



	de hinni csak az anyanyelven.






			
			

			(31) 	85 hold kurtavasán, úgymond birtokosként11

			

	lettem vihardúlt földek taréján ingó BÓLYA.



	Megfeszítve lengek, mert tudom, hogy eljő



	jelzésemre várva



	még erre a tájra



	egyszer a Történelem-kontinens hajója.










			
			
			
			
			
			(32) 	Céduláim,

			

	őrizzétek titokként szent próféciáim!






			

			(33) 	Ne avassatok szentté!







			1	Lázadó erőkről = Bolyai János elgondolásai a társadalmi változások módjairól utópisztikusak. Például Tökéletes közállomány című tervezetét úgy kívánta megvalósítani, hogy az egyenlőségre és mértékletességre felszólító javaslatait (köztük a románság túlszaporodása miatt előállt új helyzetet) az uralkodó elé terjeszti, hiszen lehetetlen, hogy a császár, mint gondolkodó ember, ne használjon fel minden erőt a Tanban foglalt üdvös eszmék gyors megvalósítására – gondolta naivan. Később már arra gondolt, hogy e beadványt egy titkos szervezkedéssel kell megkettőzni (Benkő Samu, id. mű, 132–134, 245–255). Mi János elgondolásait annyiban módosítottuk, hogy a titkos szervezkedés mellett a fő hangsúlyt a forradalmi útra helyeztük. Ide János is eljutott 1848 előtt: „Ha háború, mégpedig megtámadólag valahol méltó, igazságos, dicső, úgy az valóban az bizonyos elnyomott népek vagy néposztályok megmentésére, vagy más egyéb oly gyalázatos, mint istentelen szokások eltörlésére.” (770)

			2, 3	Jóságot akarjuk-e (976); Forradalmakat (976);

			4, 5	Nem elég bizonyítani (978); Nem az elemi ügyeket (978)

			6	A boldogság eljövetele… (604)

			7	Ami elmúlt, már változtathatatlan… (7)

			8	Az út a tanra jól megverődik (746)

			9	Söbösen lobbannak…(738)

			10	Nem szabad a térből… = Az utópisztikus államokat hosszú ideig egy-egy szigeten képzelték el. Csak a XIX. században kezdődik az „Éden” jövőbe vetítése (l. Madách falanszterjelenete). Bolyai ebben a korszellemet követi Benkő szerint (Benkő Samu. id. mű, 229–255).

			11	Bólya – János birtoka, Nagyszebentől északra. Egykor Mihály vajda erdélyi birtoka, kinek idejében Bolyai Gáspár, a Bolyaiak egyik őse már „híres és nagy befolyású vezér” János egyik feljegyzése szerint. (1086)

			

			Bólya = a bója, jelzőbója értelméből kikívánkozott a hajó-jelzőbója értelmezés. Ebből következett a jóslat: eljön még erre a tájra a forradalom hajója, Bolyai. A jóslat 1989. december 15-én, Bolyai születésének évfordulóján beteljesült Temesváron, élete kiváltságos városában, ahol nagy felfedezését is tette. A történet részletes leírása és a temesvári forradalom Bolyai jegyében megvalósulása részletesen: M. Gy.: Temesvári Golgota, I–III., Interart–Püski–Szépirodalmi, 1991, I. 55–58., illetve III. 312–314. Ugyanerről a rövidített kiadásban: M. Gy.: A manipulált forradalom, Irodalmi Jelen Könyvek, Arad, 2009, 26–29., 641–644. Ugyanez elektronikus formában is.

			

			Németül: IX. Vergangenheitslehre (Fragmante über die Aufrührerischen Kräfte), fordította Julia Schiff, 1985, (archívum); Vergangenheitslehre Fragmente über die  Kräfte des Auf­ruhrs), ford. Julia Schiff/Peter Gehrisch. In Bawülon 2017/1, 90–93; György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 93–97.

		


		
			X. (Töredékek a módszerről és a célról)1

			

			

			(1)	Egyetlen doktrína van, Tan.

			

			(2)	A Tan örökkévaló.

			

			(3)	De nem a dogma. Mert nyitott az alkotó elme

			

	számára.






			

			(4)	A Tan koherens, de nem rendszeres.2 Mert a rendszer

			

	feltételezi a szellemi látóhatárt, ennek zártságát,



	a Tan pedig nem zár be semmit. Nem egyedi,



	az egyetemes a tárgya.










			
			
			
			(5)	A Tan egyes fejezetei nem rendszerek, csak 

			

	egyazon elv különféle szempontú kifejtései



	és alkalmazásai.









(6)	Az Üdvtan a közvetlen felfogáson alapszik, ezért
	felsőfokú. A Meltan s a Múltan az előző



	autoritására épül, ezért alsófokú.3










			
			
			
			
			

			
			(7)	A Tan nem ezoterikus és nem exoterikus.4

			

	Megérti mindenki képességei szintjén.










			
			(8)	Benne van minden párbeszédben, lehetőségként.

			

			(9)	Csak azért nem ismerik fel, mert nincs bátorságuk

			

	végiggondolni. Mert nincs bátorságuk hinni, hogy



	lehet.









			
			(10)	A Tan ezért csak átmeneti. Katalizátor. S ha ideje

				eljön, felszívódik a beszédben, amelyből vétetett.

			

			(11)	Üdv a párbeszédnek!

			

			

			1 	E záró paragrafusba olyan képzelt feljegyzéseket vettünk fel, melyek Bolyai széljegyzeteiből, tépelődéseiből sarjadtak a Tan jellegét s terjesztési módját érintő kérdésekben. Ezek arra irányuló kísérleteknek tekinthetők, hogy megalkossa a Tan metateóriáját, hogy kívülről elemezhesse rendszerét.

			2 	A Tan koherens… = René Guénon: Aperçus sur l’initiation. Les Editions Traditionelles Paris, 1946, 12–16.

			3 	Az Üdvtan a közvetlen… (87)

			4 	A Tan nem ezoterikus… René Guénon, id. mű.

			

			Német: X. Fragmente (Über Methode und Ziel), ford. Julia Schiff/Peter Gehrisch. In Bawülon 2017/1, 94–95.; György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 98–99.

		


		
			
			AZ UTOLSÓ VERSÍRÓ SZAKASZ

			 

			(félbemaradt művek, 1980–1990)

		


		
			


PROGNÓZISOK

			

			1982–1989

		


		
			Emlékügylet

			

			

			– Mi volt holnap?

			– Mi lesz tegnap?

			– Nahát!

			Időlovon Időfutárok.

			Nagy kavarodás.

			

			Abszurditást kölykezik a nyelv.

			Igényeinktől elmaradt.

			Igeidő? Határozószó?

			Kilóra mérik, mint ócskavasat.

			

			A szeretők ismerkedéskor

			az időben nászutaznak,

			s válnak tüstént, megtekintve

			húsz év múlva önmagukat.

			

			Gyagyás történésztudósok

			idővízumért járnak Mekkát,

			hogy az éppen hivatalos jövő

			biztos múltját felkutassák – 

			

			Karrieristák, mint diplomás dajkák,

			CV-köteggel állnak lesben,

			hogy bölcsőjéből minden vetélytársuk

			sorban épp egy kőre essen –

			

			Az időkalózok szaporulata

			növekszik mértani haladványban,

			és az idő-határőrök 

			csapatában mindig hiány van –

			

			A kérdés, az napirenden –

			ám az eredmény, az satnya,

			bár a hágai vegyes bizottság

			A MÚLTBA BE NEM AVATKOZÁS

			törvényét régen vitatja –

			

			Én is naponta loholok múltam és jövőm közt.

			Múltam őrzöm, s a jövőket 

			arcmásainkkal mind beoltom –

			Mert így marad mindig,

			minden jövőben egy

			archimédeszi pontom –

			

			Aztán megállok, s elindulok hátra,

			mert mi lesz, ha egy tegnapba visszatérve

			helyemet elfoglalta más?

			Ha múltunk nem védhetjük meg,

			minden jövőnk csúszik félre,

			s egyforma lesz: a pusztulás –

			

			Fonyódi Helikon, 1996, 24.

			

				CV = Curriculum Vitae = életrajz (latinul)

				Arkhimédeszi pont = „Adjatokaföldönkívül egy biztospontot, éskifordítom sarkábóla világot.”

		


		
			Kibertörténelem

			

			

			– Moszkvai képeslap a jövőből –

			

			Tudósok nyilatkoztak. A hagymakupolás keleti egyház

			pátriárkája. Fekete mágusok. Spiritiszták.

			Katonák. Kolhozparasztok. Részegek.

			A költő oldalági dédunokája

			ábécéskönyvvel a hóna alatt. 

			Isadora Duncantól néhány zabigyerek.

			Rágalmazási perrel fenyegetnek. Vagy jogdíjakat követeltek.

			Szidalmak. Kárörömlavinák csaptak össze a közmédiákban,

			míg végre az Univerzum Stadionban, melyet évtizedek óta nem látogatott senki, hiszen a 

			gépfutóversenyek már a modellek típusa szerint előre látható kimenet­e­lűek voltak, 

			most ötszázezer halára vált dalnok, ellendrukker és szimpla kukkoló, 

			de töprengő borúlátó rovatvezér, stiliszta, librettista és brigádműsorszerző

			előtt a karhatalmiak gyűrűjében egy kopaszodó emberke néhány szót pöcögtetett 

			egy fekete-fehér törpezongorához hasonló masinérián.

			(A gépromboló-ellenes kommandó műanyag pajzsain keresztül csak ennyi volt látható.)

			és a hangszórókban rekedtes hangon megrezdült a

					

			

			

		NYÁRVÉG. ESTE. FALU. SZOMORÚSÁG





JESZENYIN Típusprogram, 21. számú variáció.











	„Jön az este dülöngélve





	Poros szomszéd-utakon. 





	Kökényre párát lehelget,





	S kopog minden ablakon.











	Hazátlan kutyavonyítás





	Bennem lel most ringatóra.





	Int a fűzfabokor ága:





	Hajoljak a szelíd szóra.











	Éveimnek útitársa:





	Magányom sirat bolondul.





	Fellobban a csillag lángja,





	Ember útja hazafordul.











	Harapós szél jár nyomomban,





	Partok füvét csönd lepi.





	Az est már a tóban prüsszög,





	Fáradt kékjét fürdeti.








			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			


			A kétkedők bizakodva néhány percig még mindig Szergej Jeszenyin Összes verseinek 

			akadémiai nagykiadása mutatóit cibálták, de utána ők is csatlakoztak 

			az egyre erősödő félelmetes jajkiáltáshoz,

			melyhez hasonlót csak Sztálin halálakor hallottak 

			a Kreml falai –

			A páholyokból ekkor többen levetették magukat, majd 

			a földet körülhömpölyögte a kétségbeesett literátusok spontán öngyilkossági hulláma –

			Szédelgő kritikusok, az Akadémiák várományos kandidátusai üveges szemekkel jártak, 

			ügyeletes irodalmi megmondófiúk botorkáltak 

			irodalmi kávéházakból irodalmi kocsmákba gyógyírt keresve,

			de sehol sem hangzott el egyetlen biztató szó sem,

			a fehér inges kiberszakértők köré gyűlt a fiatal költők csoportja,

			tőlük remélték a megváltást, de ők csak kioktattak,

			s megsúgták, hogy jön a többi, bizony jön,

			s két hét múlva, reggel a KIBER Co. bemutatótermeiben

			öles betűk hirdették, mindenki kipróbálhatta 

			a következőket:

			Majakovszkij – Roszta-korszak,

			Whitman – Fűszálak,

			Apollinaire – Szeszek,

			Lorca – Cigányrománcok,

			Voznyeszenszkij – Óza-korszak.

			A hatás minden várakozást felülmúlt.

			Valóságos irodalmi téboly zúdult a földre.

			Mindenki írt.

			Az irodalmi rovatok szerkesztői hamarosan nyugdíjazásukat kérték, 

			hisz a legtehetségtelenebbnek vélt dilettáns is úgy verselt,

			mint az irodalom legnagyobb élő klasszikusa,

			ki szonettkoszorúban kérte meg a tejesasszonyt, 

			hogy hozzon ezentúl 

			egy literrel több tejet.

			Szürrealista átkok zúdultak a lakáshivatalra.

			A legjobb panteista szellemben készültek a statisztikák.

			A hús- és csemegeboltok

			reneszánsz stílusban ecsetelték

			áruik kiválóságát.

			A parlamenti beszédek meg átvették

			a gongorai hagyományokat.

			Senki sem úszta meg, hiszen előbb vagy utóbb

			minden egyéni stílus meglelte programátorát.

			Egy túlbuzgó hívem verseim stílusában írta meg

			hegesztési szakkönyvét,

			a Fémközösülés azonban hamar zúzdába került,

			de, remélem, nem a stílus miatt.

			A nagy versírási lázban fel sem tűnt, hogy a Művészeti Akadémiák sok nagy öregje

			nyugdíjazási kérelmét immár futószalagon intézi a Minisztertanács, 

			stilisztikai kurzusokat törölnek az egyetemek oktatási programjából, 

			becsukják az íróiskolákat, 

			rohammunkával bővítik az elmegyógyintézeteket, 

			de ennek ellenére gyanús, borostás alakok lepik el az elhagyott bányák,

			elhagyott vasúti alagutak környékét.

			

			Fél évig tartott a konjunktúra.

			Aztán beállt a pangás.

			Majd a csőd.

			Mit sem használt a tervhivatal.

			Ideje volt rájönni, hogy ha mindenki ír,

			senki sem olvas.

			Egy kézirat-paplan volt a föld. 

			Zörgő paplan.

			Majd nagy tüzelés.

			Pernyevihar.

			Ugrásszerűen megnőtt az átlaghőmérséklet.

			Aztán csend.

			Itt-ott újra megjelentek a költők.

			Az igaziak, az újítók.

			Nem a ritmusművészek. Nem a Míves Mesterek.

			Nem a százalékbedolgozók. Nem a klikkfúrógépek.

			Nem a bértrubadúrok. Nem ünnepdalnokok,

			hanem a függvénydetektívek,

			a kényelmetlenek,

			a bibliás átkú új próféták.

			De az embereknek egyelőre mindenféle versből elege lett.

			

			Csak a tudományos intézetek dolgoztak vadul. A vers lényegén túl

			már a gondolkodás lényege volt a cél.

			A fejlődés tart. A huszonegymilliárd neuron-erdős csodamonstrum

			egy napon, sejtem, megkérdezi: ki vagyok én? De azt már nem várom meg,

			amikor megkérdezi: és ki lehet az én ellenségem?

			Ha már megállítani nincs erőm, felkészülők az önvédelemre.

			Vissza a barlangokba. Talán van esélyünk a megújulásra.

			Meztelen talpam alatt ősgyíktojásnyi csiszolt kövek.

			A nap lebukóban.

			Tam-ta-tam-tam-tam tam-

			Várjuk a kibernetikus mamutokat.

		


		
			A kukacinvázió

			

			

			A temetőcsőszök figyeltek fel először arra, hogy 

			a kukacok mérete megnőtt.

			A sírásók jelentették, hogy a sírok földje előbb alig egy hét, 

			később már három nap alatt lett temetés-tiszta…

			Ezért a hírt nem is adták tovább, hiszen könnyű kiszámolni,

			mekkora is a haszon,

			ha 20 év helyett két hét múlva adják el újra az örök nyughelyet.

			

			Ha nem lett volna az az emberi irigység, pénzsóvárság, 

			még évekig virult volna a temetkezési üzletág, 

			és biztos megjelentek volna a milliomos sírásók, s a milliárdos

			temetőcsőszök,

			de egynémely pap kevesellte részesedését az új bizniszből,

			s így minden kipattant.

			A nemzeti síradminisztráció „Üres földet nekik” 

			szankciókat javasolt, 

			s kilátásba helyezte a túl falánk kukacok kitoloncolását

			meddő homokba.

			

			A harcias meg nem alkuvók hexaklóros irtást helyeztek kilátásba,

			ami ellen a sebtében alakult Kukacvédő Liga tiltakozott.

			

			Az UNESCO Béke és Barátság békéltető világnapot szervezett.

			A Parlament úgy döntött, hogy bizottságot kell alapítani a kérdés kivizsgálására.

			

			De a Szent város környéki parasztok, kiknek előbb csirkéit és kacsáit, 

			majd a nagyobb jószágait is támadni kezdték az egyre nagyobb kukacok,

			Békemenetet indítottak a Szentatyához, hogy lépjen közbe sürgősen.

			

			A Pápa exkommunikálta a kukacokat,

			s misén könyörgött az éghez

			az Óvd meg, Urunk, rádióban is.

			

			A Parlament a blokádkerítés követelést

			2/3-os szavazatkülönbség híján nem fogadta el,

			s a nagy nehezen koalícióban megválasztott tárgyalóbizottság

			vétójogával élve végül kivonult a teremből,

			semmit sem téve.

			

			A parasztok a pápalátogatásról 

			a Szentatya üzenetével fülükben, fáradtan tértek haza,

			így nemigen hallották, amikor a kukacok

			éjjel átfúrták a padlókat,

			s immár megették

			a parasztokat is.

			

			Míg a Times reggeli híradásában a helyi hírmagyarázók felelőtlenségére

			hivatkozott, s ostorozta az olaszok hagyományos politikai éretlenségét,

			hiszen egyetlen megjegyzést sem tettek a kukacok demokráciaellenes aknamunkájáról,

			a kukacok elkezdték

			a menetet

			Róma felé.

			

			De ezt hírt senki komoly ember nem közölte, senki el nem hitte.

		


		
			Fű-Ország

			

			

			1.

			

			Benépesítem a levegőt szavakkal:

			kutya, gép, komputer, forgalom

			cél, eszmény, kalács –

			

			fű-országban ezek semmit sem mondanak.

			

			„– Mutass nekem egy ilyen füvet – mondják.

			Ha nem tudsz mutatni: nincs.

			Ha nincs: halott.

			Ha pedig halott, és nem kelt fel magától,

			mire való feltámasztani?

			Megérdemelte sorsát.

			Életképtelen.”

			

			Ez a túlélők filozófiája.

			

			

			2.

			

			Egy völgyben néhány égett vasat,

			feketére kormozott betontörmeléket

			kendőz a rejtély.

			Értetlenül kerüli a fű.

			Tisztelettel,

			ájtatosan köré gyűrűben gyűl.

			

			Töpreng.

			Azt hiszem, Istenné avatja.

		


		
			Még egy prognózis fűvel

			

			

			Hamusivatagban kisarjadt egy fűszál.

			Társ az időnek.

			

			Az idő megsimogatta satnya fejét.

			Az együtt eltöltendő, némán botorkáló 

			évmilliókra gondolt,

			és sírva fakadt.

			

			Rossz vigasz ez annak, aki

			szeretőt remélt,

			s útjába már csak frigiddé vált nő akadt.

		


		
			Célkeresztben

			

			

			Az ég mint egy tök sárga belseje,

			valami elhúz felettünk félálomban –

			

			– Mi volt? – kérded –

			– Talán egy vadlúd – válaszolom nyomban –

			

			Hazudok, de nem mondhatom, egy célkeresztben

			érzem magam, elektromos keresőben –

			Az ég megreped, mint eső után a tök,

			s az embervadász robot elrepül sárga stronciumesőben.

		


		
			Fokozatok

			

			

			Inni is szomjat oltó, nem csak vízbe fúlni.

			Ölelni is szédülés, nem csak szakadékba lökve.

			Aludni is megnyugtató, nemcsak megdögölni.

			Kertet ásni is tavaszi munka, nemcsak sírgödröt.

		


		
			Játékos kísérletek

			 

			 

			Kockabeton. Hálózatfüggvény.

			Mínusz harmincadik szint.

			Radartérképek, jelfogók, céltárgyak.

			Legendás szó burkában valahol

			– talán sehol –

			a kint.

			 

			Önmagát őrlő idő. Éjjel-nappalok.

			Szolgálat. Pihenés. Készültség. Ügyelet.

			Önműködő éjszakák és hajnalok.

			Százhúsz szóban kimerül

			Cél, szándék és tett.

			 

			Unalom. Unalom-haladvány.

			Végtelen lánc.

			Parancsok. Szabályzatok. Paragrafusok. Káték.

			S néha: rombolás.

			„Ok, okozat.”

			Tomboló pogány játék.

			Megrohanják a Komputert, a helyettük

			lüktető fémszivacs fejet.

			Drótjait cibálják gyűlölködve, kéjjel,

			mint nagyapa szakállát

			a gyerek,

			bántalmazzák a bölcs mindentudót,

			ki csak tilt, fedd:

			Ne tedd, ne Tedd!

			 

			 

			Mint békák, tücsök lábát,

			lepkék szárnyát mi

			tépdestük érdeklődve.

			Szervomaták, lézervágók, automatikus fogók

			keresik, hol a rendszer odva.

			Hova búvik, hová menekül,

			mit tesz

			okkal vagy megtébolyodva.

			 

			Újabb rántás. Kitépett áramkörök.

			Mi lesz vajon?

			Sírni fog!

			Kacagni!

			Felmondja: Gupta tétele örök!

			Lecsót főz gyantából és tejből.

			De nagy durranással fénygömb jelent meg,

			és sötét lett minden ernyőn.

			 

			Oszcilloszkópok, hangszórók, elektroncsövek

			kitátott szájjal megmerevedtek,

			mint pillanatképen az éhes,

			kinek szájáig soha el nem ér a falat.

			Mint cseppfolyós héliumban a pollenpor,

			megfagyott a pillanat.

			 

			Kimeredt szemek. Soha ily izgalmas válasz.

			Ultrahangvágó tép izgatottan.

			Mi lesz vajon?

			– Ön-kölykeit megzabálja.

			– Szárnyra kel az áldott lélek.

			– Penészt tenyészt ki a falon!

			De az egyik szól: – Én félek!

			Rendül a padló. Szörnyűt böffen.

			Csapóajtó nyílik. Sorban legalább tíz.

			Aztán, mint habos női hálóing,

			a padlón szétterül a víz.

			 

			Kacagva lendül már az olló.

			A főfalon előbukkan egy gomb.

			– Kilyukad a főnök vécéje?

			– Elfogy a szeretője kádvize?

			– Valaki imát mond?

			 

			A gomb benyomva.

			Szerteszaladnak az elektronok

			mint az n fa n + 1 gyerek játékban a srácok.

			Mindenki nagyon igyekszik

			vissza a likacsos agyba menni,

			a biztos potenciálgödörbe,

			mindenki vár,

			senki sem akar keresni.

			 

			A mosolyok lehervadnak, mert nem történt semmi.

			 

			Ki rontotta el a játékot? Most mi lesz?

			A vészvilágítás-körték is meghalnak.

			Mi jöhet, büntetőszázad?

			Vagy ami még snasszabb:

			csak rémálomban lehető

			Hogy őket le se váltják?

			Nem tudják: még három percig jő a levegő.

			Ezt a játékot

			csak egyetlenegyszer játsszák.

		


		
			Homokóra

			

			

			Homok folyik mindig le.

			Türelmesen egy irányban.

			Ha megáll, csak felfordítod,

			s újra kezdi ismét, bátran.

			

			Azt hiheted, ez az idő,

			s az öröklét vált valóra.

			Csak létedet nincsen Isten,

			aki újra megfordítsa.

		


		
			Ló az autósztrádán

			

			

			Fázisváltó fényszórók hiába ostorozzák:

			nem tér ki. Ez egyszer merev szemmel tüntet.

			A beton menti fűre ejti orrát.

			Fehérjéi elfeketülnek.

			

			Korunk 1985/3, 221.

		


		
			Szimultán idő

			

			

			Kőbalták ellen harcol egy brazil expedíció.

			Aldrin a Holdról: Azt hiszem, lehet lépni.

			Houston a Földről: hawaii nő lett a Miss World.

			UPI. A napi fejadag egy marék rizs.

			Tizennyolc hónap után meghalt Bleiberg,

			a dél-afrikai első új-szíves.

			MTI: az Illés együttest elfogták, amint

			szemeteskukákat döntöget.

			Magokat ültettek a holdporba, hátha kicsírázik.

			A Banach-terekről olvasok szemlét.

			Sharon Tate villája ártatlan vérben ázik,

			szilikon dúsítja, tartja formában keblét.

			

			Nincs jövő,

			Nincs múlt.

			Van jelen –

			

			Szimultán zajlik a történelem.

		


		
			Határköltészet

			

			

			Nem vagyok partifecske, őszi juharerdő, iszaprét,

			kőgumót termő szántó, rekettyebárka: domb –

			nem érem be azzal, mit készen megkapok,

			megterem úgy is.

			Látomások gyötörnek,

			szavakkal végleg ki nem mondhatók.

			Zenére lenne szükség, szín paradicsomra,

			hatványhalmaz-algebrára

			vagy valami még leszűrtebb,

			fehérebb algebrára,

			hogy létük kibontsam.

			

			De nem tudom levetni még a szavak nyűgét.

			Alkudozom. Ingadozom. Két évezred megszokása béklyóz.

			Rángok élő hídként ellenvilágok közt.

			Ne kacagjátok ki groteszk görcseim:

			nem szórakozom:

			jelzek.

			

			Határtudások korát éljük.

			Geokémia. Biogenetika. Asztronautika. Differenciálmértan.

			És határdivatok korát.

			Polbeat. Minijupe. Virágugatás.

			És határgondok. 

			Határszavak.

			Szó-Descartes-szorzat.

			Matematikapoézis.

		


		
			Erdő, folyó, hang, homok…

			

			

			– Erdő, szép-szálú gyertyaerdő, miért remegsz?

			– Négy napja kimenőt kértek fáim, és azóta nem láttam őket. Csak füstszagot,

			nevenincs hamut tereget a szél a Newton-gyűrűs égen.

			

			– Folyó, vizek juhásza, hová bújtál?

			– Négy napja elcsatangolt legfehérebb nyájam, repedések közt elbitangolt,

			partjaim kiégtek, merő üveg lettem. Üregekben búvok, szégyellem véznaságom.

			

			– Hang, hang, láthatatlan méhraj, miért zizegtek?

			– Elkoptunk, mint folyton használt lemezek. Egyetlen hatalmas dörej elvékonyodott

			vetődések visszhangos folyosóin céltalan lődörgő másolatai vagyunk. Hol vannak

			a többiek, hol vannak testvéreink?

			

			Homokfelhők, szilíciumsáskák inváziója. Parttalan tarolt síkok. A logika, a mindenség 

			nyelve dadog. Óriási grimasz a föld. A dombok között haldokló fénydarabok, tükrök, 

			tükördarabok körmenete jár irgalmat könyörögve:

			

			– Jaj, törjetek darabokra, törjetek vissza homokká, temessetek porba, akik még vagytok, 

			tárgyak lelkei. Mert nem lehet a látást elviselni. Vessetek ránk egy követ, de ne nézzétek 

			meg arcotok merő kíváncsiságból. Mert megdermedtek, ha visszatekinttek. Szavak vagyunk,

			tartalmatlan szavak, senki nevei, anyagtalan héjak, üresség-tartályok.

				Mert nem vagyunk többé.

		


		
			Háromszög-weekend

			

			

			Mindenki émelyegte már a kör, a gömbévmilliós

			unalmát, réstelen tökélyét.

			

			Először az autókat sújtotta a közöny.

			Az utak mentén elhagyott fémtemetőkben

			habosan sarjadt a rozsdaorgia.

			A futballpályákat felverte a gaz.

			Újranyomták a vendéglői étlapokat.

			Esténként a „Venus by Night” járatok csődjéről

			lüktet a villanyújság. De hát ki kíváncsi még

			a gömbölyű bolygókra, csillagokra?

			Kétezer tüntető vette ostromzár alá a

			Technika Múzeumát:

			a kerék feltalálóját 

			csak névtelen volta óvta meg a komolyabb retorzióktól.

			Maga a Tudományos Akadémia is csak nagy kínnal tudta elérni,

			hogy a csapásokat átvészelő rondók

			fasírtok, fakarikák, gombok részére létrehozzák

			a „Ne bántsátok köreimet!”-rezervátumot

			Szürakuszában.

			Hétvége volt, és teljes bizonytalanság.

			

			Nálunk három napja ütött ki a járvány.

			Eltűnt a karórám. A porcelán ebédlőkészlet.

			Tepsiből ettünk. Pénteken elmaradt a

			palacsinta. Eltűntek a hanglemezek. A csillár.

			A nagy, kerek ebédlőasztal. Ez utóbbit már én

			cipeltem el az asztaloshoz, szabja át. S ma: háromszög-weekend,

			súgja drágám a fülembe.

			

			Legyen – bólintottam. Csekély áldozat ez ahhoz képest,

			hogy a szomszéd egész nap présben kell tartsa a fejét:

			férjen a kockakalapba.

			Elő hát az annihilátort. Űrruha. Űrsisak. Mágnes-cipő.

			Tabletta szédülés ellen – és szállunk máris

			kóbor elektronnyomot vizslató űrbodrink után.

			Alattunk a Föld fordul térképek négyszín-problémáival,

			felettünk önellátó fémszigetek terítik rácsos antennáik.

			Böngésszük az asztrográfot.

			Ez az! – sikoltja drágám.

			Lépésben követem.

			Fényelem-csillag. Gerendamonstrum. Háromszögpárzás.

			Már félúton hallom, üdvözletünkre ócska magnóutánzatról

			recsegik, rázzák a régi twistet:

			„Pitagora, Pitagora.”

			Az alapon táncparkett. Önműködő ajtók.

			A falakban gyorslift, de szállni is lehet helyi antigravitációval

			a csúcsok felé. Fent napozó, tus, pocakrázó,

			illúzió-automata.

			– Csodálatos.

			Ülünk a főtetőn, kifújjuk magunk, majd elő az útmutatót:

			programot hirdet az asszony.

			„9.00–9.35. Belső pontok. A háromszög meghatározása.

			9.35–10.00. A háromszög osztályozása oldalai és szögei szerint.

			10.00–11.10. Nevezetes vonalak…”

			Óh, elég lesz – mondom –, lássunk hozzá!

			Kacagva építjük a háromszög abszolút geometriáját.

			Eljátszunk az egybevágósággal. Nyitjuk-csukjuk az oldalak

			legyezőit. Szerkeszthetőségek határait nyomozzuk.

			Délre szembe kell nézzünk az ötödik posztulátum

			kérdésével. Közfelkiáltással elfogadjuk.

			Ebédelünk. Húsgúlát. Kenyértetraédert. Délután

			szögeket mérünk. Rágódunk a logaritmustáblákon.

			Rácsokat cipelek az oldalakra, hogy bebizonyítsuk 

			Thalész tételét. Kheopsz s a szfinxek árnyékában még felfedezzük 

			Püthagoraszt.

			De elszáll, valahol végérvényesen elszivárog

			a játék ősi varázsa.

			Tehetetlenség-kitartás. Muszáj-kedv. Ez marad.

			Az égen csillag próbálja fényét.

			Édesem remeg.

			Csitítom félszeg csigaigével:

			„A háromszög nagyobb szöge

			szemben van, ne félj –

			Nem csukódhat ránk a fal,

			látom, ha jön az éj –”

			Nem kacag. Szeme nem csillagrettegésszem: felismerésiszony.

			Arcomra fagy a kényszeredett izomtornamosoly.

			Szám sarkában kihűlt zsíros étel ocsmány íze érzik.

			Kiviláglik a rideg valóság gráfszerkezete.

			Bódultságkémia. Vágykereskedés. Reklámjárom. Ösztönterelés.

			Csapdába hulltak döbbenetével eszmélünk.

			Hideglelésláz. Szabványosításirtózat.

			Menekülünk.

			A Föld sötét. Kihalt erőtelepek. 

			A fák árnyai orjás fekete levelek.

			A város. Tömegek az utcán.

			„Le a háromszöggel!” – ordibálják.

			Fáklyák lobognak. Máglyák.

			Rettegés taszít.

			Jaj!

			Sztársáskajárás! Konvenciópermutáció! Személytelenségdagály!

			Divatjárvány, elönt!

			Divatja előbb az elektromos tenisznek!

			Divatja majd az elektromos pénisznek!

			Divatja előbb a virágoknak a hajban!

			Divatja majd a virágoknak Vietnamban!

			Divatja előbb a fafejeknek!

			Divatja majd a falábaknak!

			Divatja előbb a bólintó babáknak!

			Divatja majd a cinkosoknak!

			Divatja előbb a háromszín pántlikáknak!

			Divatja majd a fekete szalagoknak!

			

			Nem emberek: vadak bőgnek, szimatolnak.

			Elektronlegelő? Mindenségmészárszék?

			Világmutáció?

			Vajon mi lesz holnap?

			

			

			Fonyódi Helikon, 1996, 21–23.

			

			Ezek a verstöredékek, kezdemények, s néhány kidolgozott vers a sci-fi író korszakban születtek, 1984–1989 között, amikor a megjelenésre szánt novellák mellett egyes kisebb ötletekből verset írtunk. E korszak után feleségem halála s a cenzúramentesség nem késztetett a folytatásra.. Ekkor álltam le az eredetileg 12 kötetesre szánt sci-fi „regényfolyam” írásával is.

		


		
			


SCLEROSIS MULTIPLEX

			

			(egy meg nem írt sorozat töredékei, vázlatai)

			

			

			1983–1984-ben jelentek meg azok az orvosi nyomok, mely végén Schiff Júlia, elkötelezett műfordító barátunk meghívólevele és Tőkés László Caritas-javaslata segítségével Nyugat-Németországban, egy München melletti klinikán találtuk meg a bizonyosságot, hogy Zsuzsi szörnyű, gyógyíthatatlan immunrendszeri betegségben szenved. Nem volt erőm leírni e szót, s csak keringtem a sötét előrejelzés fogságában. A müncheni negatív élménynek többször nekifutottam, s első formáját az „emlékkonzervek” átmeneti cím határozta meg, mivel Zsuzsi, mikor megkérdeztem, hogy mit csinált ott beutalása két hete alatt a sok teszt mellett, hiszen nem tudott németül, azt felelte: emlékkonzerveket majszolt titokban. Azaz neki írt, sohasem publikált verseket olvasott.



    
      
    
  


Schiff Júliával (jobb oldalt) müncheni lakásában a beteg feleség és a szerző beszélget






Mert magánéletünk sohasem volt a nagyközönségnek szánt irodalom. Ez a mi belső titkunk volt, hiszen ez nem program szerint készült. A pillanatok vallomása volt, s ha nem így alakul az életünk, lehet, hogy sohasem kerülnek publikálásra. Zsuzsi ezeket a verseket vette elő akkor, azokban a szörnyű pillanatokban, ezért nem is nyúltam hozzájuk, hogy jobban megszerkesszem őket. E szörnyeteg betegség olyan gát volt, amelyet megkerülni igyekeztünk, azt próbáltuk egymással elhitetni, hogy a normális életet lehet élni tovább is, ha nagyon sok erőfeszítéssel is. A közös írói együttműködésre a vers helyett akkor a mozaikregényt választottuk, a sci-fi műfaját, mivel ezt a fajta prózát jobban lehetett külsőleg megbeszélni, megvitatni, ezért a betegség lassan erősödő korszakában a közös fantáziálás töltötte ki az életünket, s a magasabb koncentrálási szintet igénylő versekre többé nem tértünk vissza.

			Most, egy akkor nem is remélt második, boldog házasság védelmében mertem felnyitni az akkor egy helyre gyűjtött anyagot, s abból összerakni azt, ami másnak is érthető és esetleg érdekes lehet, Zsuzsi számára pedig egy torzóban maradt szobor, amilyenné az átkos kór létét tette. 

			Az emlékkonzervek helyett az egész ciklus alapmotívumát a Nyolcadik emelet címmel egységesítettem, hiszen nyolcemeletes épület volt a kórház, ahova beutalták, s nyolc évet tett ki élete eme szakasza, amelyet a betegség kezdete után még megélni számára adatott.

		


		
			Nyolcadik emelet I.

			

			

			Nyolc emelettel a tengerszint felett ablak.

			A pengő üvegen túl az ősz döngő bádogdobozai.

			Fékcsikordulás és por.

			A csikkek a földszint,

			a levelek a harmadik emelet magasában verik

			a szélkeverőben az ablakokat.

			Ide már az sem ér.

			Csak a zaj és a finom por,

			a minden résen beszüremlő és nikotinmentes.

			A toronydaru fülkéjét idéző üvegkalitka-látvány kifelé

			és a bányák betongyomrát idéző, vészlámpáktól virrasztott

			labirintuslátvány befelé. 

			Itt ülsz a nyolcadikon, és nézel. Nézel kifelé, mert nem ismered a nyelvet,

			és én nem lehetek veled, csak öt és hét között. Nyolckor már a falakon túl kell lennem, mert jönnek az 

			ápolók, s ők uralnak reggel nyolcig, míg jönnek az Isten-orvosok.

			Hát vársz fehérben, bólongatsz, hogy elhessentsed az érdeklődőket.

			Nézel. Nézed, hogy a keringő héják csőre, akár egy konzervnyitó, 

			körbevágja a cinezett ég fedelét.

			Benne olajosan, sárgán gyűrűz az ősz.

			A Nap éretlen citromszelet. Keserű, zöldes és levetlen.

			Nem enyhíti a tekintet éhség és csömör közt

			vonagló táncát.

			Mit tehet mást az ember. Emlékkonzerveket nyitogat,

			figyelmet sem fordítva a szavatossági jelzések tiltó dátumára.

			

			München, 1985. ősz

		


		
			Bogáncs gyertyatartó

			

			

			Ez a bogáncs gyertyatartó nem tudja, hogy szép

					a szépségét a te szemed adja neki –

			

			A kenyér, amivel azon az estén kínálsz, félig sírva

					sem tudja ízét – ajkadra jön, és kérdi:

					milyen vagyok? – s nem hiszi el, hogy szép –

			

			A kő, amire ültünk, azon a hosszú úton a Béga mentén,

					sem tudja erejét, sem a virággal és harmattal

			terhes széna, sem a napfény, sem a barkák –

			

			és csipkéid is törékeny zizegésük miértjét

					tőled tudakolják –

			

			Amit megérintesz tekinteteddel, ártatlan varázsló,

					mindnek felfeded léte titkát –

			

			Nem hallod, hogy én is kérdlek: miért vagyok, és mi végett?

					A küszöböt – remélem – együtt lépjük itt át –

			

			Magyarszentmárton, 1967. február

		


		
			Rozstánc

			

			

			Melled napéjegyenlősége tenyeremben.

			A levegőkéve rostokra szakad.

			Hajadból szület ez az illat,

			vagy az illatból hajad?

			

			Szemed, a szürke s kék közt örök vándor

			elszáll búzavirágszáron,

			félénk rozsom,

			látod, hamar nyár lett,

			örvénylő remegéssel bolydult meg kalászról kalászra

			az érintetlen tábla,

			kezdődik a rozstánc táltos varázslata,

			é-des, é-des, …des, …des,

			szólít közös anyanyelvünk,

			nyögdel a sárga szalma:

			töredez nyugalma,

			a nap mentében elfogynak az árnyak,

			gyerekvoltod szólítom, kiáltlak:

			

			rozstánc

			rozstánc

			

			Megbolondult az árnyék: elfelejt sötétleni,

			szakad a fény oldaladon, mint felpúpozott aranyhomok,

			s testünkön át tutajozza

			habos fehérjét a bodza…

			

			Magyarszentmárton, 1967. június

		


		
			Végre ez a nap is…

			

			

			Végre ez a nap is

			partot ér csobogva – 

			Felhő jő a rétről

			porterelő csorda –

			

			Faluszerte rozzant

			vaskutak köhögnek – 

			Elbólintó ajtók

			gyűjtik a sötétet –

			Megül a rét csendben

			minden szál lohad –

			Mára megszőtték már

			boldog álmunkat.

			

			Magyarszentmárton, 1967

		


		
			Malom

			

			

			Nyárfák közt kis malom vagy

			a Béga gátja mellett –

			Becézésem gabonáját

			lisztté őrli melled – 

			

			S combjaid mert gátként

			dőlnek a sötétnek – 

			éj és hajnal között

			zúgó vízesés lesz…

			

			Magyarszentmárton, 1967

		


		
			Te

			

			

			Te az asszony – én a férfi.

			Te a tej és én a fű.

			Kövek alig árnyékában

			megkeresett, egyszerű –

			

			Te a kezdet – az idő is

			csak most mozdult meg, veled!

			Csak most indult el a világ:

			alvó szénásszekerek – 

			Előtted nem volt, csak küszöb,

			csak lépcső, mely hozzád vitt,

			az is, amin általléptem,

			s amin megálltam, az is.

			

			Magyarszentmárton, 1967

		


		
			Két kunhalom

			

			

			Látható a szuszogásod

			Hallható a bőröd

			Melled kerek halmairól

			Álmunk csendjét őrzöd.

			

			Magyarszentmárton, 1967

		


		
			Két csillag

			

			

			Mint a csillagok:

			szemben is, háttal

			egymásért keringünk

			és egymás által –

			

			És mint a csillagok,

			bágyadtan, fakulva

			várjuk, hogy fényünket

			a hajnal kioltsa.

			

			Magyarszentmárton, 1968 tavasza

		


		
			Óceánia

			

			

			Mióta alvó józanságom mellett

			kamasz képzeletem elszabadulhatott,

			menni szeretnék, mindent megölelni

			Óceániába, Gauguin nyomdokán –

			

			De addig legalább ezt a hosszú utcát

			járjuk végig a telihold alatt –

			Az egyetlen utcát, míg megismerjük egymást,

			jól megismerjük egymást, és minden házat erre – 

			

			…És ismerünk már minden házat,

			az utca sárga, szuvas fogsorát,

			és együtt mennénk már, mindent megölelni

			Óceániába, Gauguin nyomdokán.

			

			Magyarszentmárton, 1968 tavasza

		


		
			Nyolcadik emeleten II.

			

			

			Nézek az éjbe Julikáék nyolcadik emeletéről, de lehetetlen

			látnom azt a nyolcadik emeletet,

			csak elképzellek, amit ott fekszel nyugtalan,

			a fehér köpenyes nővér tízpercenként sterilen elsuhan,

			felhúzza a takarókat szabványosan,

			és leoltja a megengedett kislámpákat, ha elaludtál, szabványosan,

			de azt nem látja, ha valaki behunyja szemét, hogy ne kelljen felelnie,

			mint némának, ki csak rázza a fejét,

			– Wasser? – Ja/Nein – az egyetlen mit megtanultál,

			s én innen nem segíthetek másban,

			még a nyolcadik emeletet is lefokozzák a kilométerek,

			én hiába erőlködök,

			piramissejtjeimben és pálcikasejtjeimben

			némák az impulzusok,

			csak inverzált önmaguk színes kaleidoszkópja pörög

			a szorító szemhéj és a forgató izmok nyomásának függvényében – 

			lehetetlen, mert elviselhetetlen,

			de mi az elviselhetetlen neked? Várni a sejtett végítéletet

			a világ egyetlen, nyolcemeletes sclerosis multiplex klinikáján,

			a világ egyetlen helyén, ahol tudják a diagnózist biztosan,

			de azt is, hogy ez meggyógyíthatatlan biztosan? –

			

			Fájó szemhéjam alól lassan kerekül egy könnycsepp,

			apró golyóscsapágy –

			nélküle nem tudnám megmozdítani se

			a lelkünket megülő mázsás bánatokat:

			először ezt az éjszakát.

			

			München, 1985

		


		
			Sirató a legszegényebbekért

			 

			 

			nekik autójuk van, bárszekrényük, s a vendégségeknek

			meg tudják adni a módját,

			bennfentesek minden előkelő családnál,

			s weekend-leltáruk is kitöltene vagy húsz oldalt –

			 

			mégis olyan szegények ők,

			nálunk is szegényebbek, kik bútorozott falusi albérletben lakunk,

			s legszebb sarka szobánknak egy barkával teli korondi váza,

			s egy tükör – boldog, ha gyakran lát meztelenül –

			 

			bizony nálunk is szegényebbek, pedig

			mi alszunk kukoricahéjjal töltött szalmazsákon,

			ágyunk alatt csírázik a krumpli,

			s háromnaponként verjük ki a kályhacsövekből

			a tojásszén kormát az őrjöngve kavargó hóba,

			kába csillagok alatt –

			 

			és édesünket gyakran dönti ágyba a láz.

			nem szalonmunka a főzés, vasalás, nagymosás –

			 

			és olyan gyermekekkel vesződünk,

			kiket csak a Jóisten meditál

			trágyahordás közben –

			 

			ha néha a szomszéd falu könyvesboltjában

			sikerül megszerezni egy új Horizont-könyvet,

			sorsot húzunk, hogy ki melyik órákban olvashatja,

			váltakozva, hogy egyikünk se rövidüljön meg 

			a három napra elnyújtott gyönyörben,

			mely mindig a közös megbeszélésben jut csúcspontra a parasztdunyha alatt –

			tévét hetente ha látunk – kényszeredett vendéglátóknál –

			fáradtak vagyunk és elgyötörtek a gondtól

			– mi lesz, ha innen is tovább kell menni,

			hisz a magyar gyermeklétszám

			leépítést ígér –

			 

			mégis, ha talán hallják majd e verset,

			nem értik, miért őket siratom,

			nem fogják megérteni,

			 

			nem fognak megérteni semmit.

			 

			Utószó:

			 

			nem vagyunk se mártírok, se hősök

			csak élni akarunk, viselni akarjuk sorsunk: 

			ne élje más helyettünk…

			 

			Magyarszentmárton, 1968 tavasza

		


		
			Porciók

			

			

			Gesztenyepüré után gyomorgörcs

			ajándékhoz a „miért”-ek kínja

			cukor mellé ecet.

			Neked

			így porcióztak.

			Örömből félöröm jutott

			szeretetből csak számtani

			egész:

			négy negyed –

			de tudtad mégis tőled várják

			ne állíts majd mérleget.

			Gyermekszemed fehér tejét

			túl hamar beszennyezték:

			a mesék győztes igazsága

			megsavanyodott benne.

			Nem amid hiányzott:

			amid volt az volt kényszerű-büszke szégyened:

			a remegve lopott

			enyedi szabad pillanatok

			mikor a Tornakert halálszagát

			fájó tüdődbe kavarta a füstölgő őszvégi harmat

			a „majdnem jó” szvettered

			kiharcolt mosdóvized

			pléhlavórod paplanod rosszkedvvel rágcsált kenyered

			egy barátnőd négy személye

			a „hol-mit-mondjál” készenléte

			szakadatlan

			vakációd hogy volt száz darabban

			hogy volt igen volt

			volt otthonod

			itt fél

			ott harmad

			ott hatod

			ott ki tudja hányad

			és üvölteni nem üvölthettél

			csak faggyús félsírás

			merevíthette a szádat.

			Mert voltál hat éven át

			városiak közt kitaszított szegény

			falusiak közt irigyelt városi

			és árnyrácsosra ütötték a bordád

			téli éjszakák 

			internátus-suhogású szárnyai.

			Mert mindenből a legnehezebb

			jutott neked

			gyermekszemed fehér tejét

			kimosnom már sohasem lehet.

			Látod, mégis – erre nincs bocsánat –

			én is mit hoztam hozzád:

			huszonnégy piszkos zsákban

			életem keserű sóját.

			

			Magyarszentmárton, 1967

		


		
			Ellenjelek

			

			

			Akácok lengetik társas-levélnyeleik,

			nyárvég emészti órái törmelékét,

			sétára int az idő –

			csak aki faltól falig mosolyogja kényszeredetten árvaságát,

			az érzi kesernyés ízeit a szélnek.

			

			Küszöbhágcsók. Porstációk. Vaskapu-golgota.

			Zsaluközöny. Repkényiga.

			Szorongás nő.

			Reszkető idegek.

			Vak remény hiteget.

			„Türelem, türelem…”

			De meddig még?

			Nem volt elég két gyötrött évünk?

			Alkalmazkodástan.

			Igénytelenségalgebra.

			És évente az utakon mégis.

			Mosolypiac.

			Mosolyárverés.

			Kelletjük magunkat, mint kezdő utcalányok, 

			befele zokogva.

			Reszkető idegek.

			Torz remény hiteget.

			„Türelem, türelem…”

			

			Tűrhetetlenségi jelzés tombol. Fény a fákon.

			Csonka pad. Park. Remény – 

			Szótlan morzsolt, lopva lenyelt kenyér.

			Idegen fák. Idegen levegő.

			Kedvesen széttárt kezek. Más ismert jövő.

			Álmosoly. Álbiztatások.

			Másnak lakás. Neked ígéretek.

			„Türelem”. Düh. „Türelem”.

			Zúduló ellenjelek.

			

			Zsombolya, 1970

		


		
			Egyetlen

			

			

			Egyetlen mozdulatod

			magamban kipányvázni

			magamba építeni

			mint szobrot körüljárni 

			

			Egyetlen fáradt mosolyod

			gyöngéden lemálházni

			a levélerezetű éjt

			egyszer helyetted vigyázni

			

			Mint árvácskák kéklő szirmát

			fájó szemhéjad lezárni

			és egy beteg körte mellett

			arcod hajnalára várni.

			

			Zsombolya, 1970

		


		
			Kételyek

			 

			 

			Kikutatott semmi, hamvasztott hamu,

			Mosott víz – magad hiába töröd.

			A halál sem elég a kételynek:

			Ő el nem ég, abszolút és örök.

			 

			Kétségbeesés űz – a teljesség igénye.

			Jó legyek, más legyek, jobb és jobb.

			Higgy nékem: hazudtam bár sokszor,

			Szerelmemben nem hazudhatok.

			 

			Mert tudom a helyet, hol térdepel a fű,

			S fejet hajt a kalász is: öledben.

			Istenként imádlak, simogatom

			Melleidet tűzrabló kezemmel.

			 

			Kikutatott semmi, hamvasztott hamu,

			Mosott víz – magad hiába töröd!

			Bár lelkünk zsákjában mint vizes agyag

			Ráng a kétely – a remény örök!

			 

			Zsombolya, 1971

		


		
			Békítő

			

			

			Mindenfelől van visszaút,

			Ha van odaút, ösvény:

			Mindenfelől van visszaút –

			

			Vitáknak egy a vége, 

			Akár a háborúknak:

			Vitáknak egy a vége –

			

			Mindenki előtt nyitva áll

			A kétkapus jövendő:

			Mindenki előtt nyitva áll – 

			

			Kockáztat a türelmes.

			A kétely nem kockázatos.

			Kockáztat a szerelmes.

			

			Zsombolya, 1971

		


		
			Négyszer mondom

			

			

			Négyszer mondom minden szavad

			Hogy végképp agyamba véssem –

			Ahogy a gyermek üzletbe menet,

			Mormolom nekünk mi kéne – 

			

			Legelőször: meg ne csaljál.

			Másodjára: meg ne csaljál.

			Harmadjára: meg ne csaljál.

			És negyedszer: meg ne csaljál.

			

			Legelőször: ne hazudjál.

			Másodszor: igazat mondjál.

			Harmadszorra: ne hazudjál.

			Negyedszer: igazat mondjál.

			

			Mondom, mondom, mondogatom,

			A világban mondogatom,

			Nincs üzlet, hol ilyen árut

			Találni, kapni lehetne – 

			

			Csak magamban, csak magamban,

			Nem kell azért menni messze,

			Csak mondjad, csak mondogassad,

			Tizennégyszer, százezerszer.

			

			Zsombolya,1971

		


		
			Sirályok

			Zsuzsinak

			 

			 

			Szemöldököd

			sirályszárny,

			feszes tollal 

			égre száll –

			 

			Ágyékodról

			lebukik,

			vízbe csap a

			második –

			 

			Fel is, le is

			szállana:

			sirály-ajkad

			tétova.

			 

			Fekete-tenger partja, Eforie Nord, 1972

		


		
			Madarak

			

			

			Madarak: sötétség partjai –

			Madarak: fehérség partjai –

			Hajnal, alkony remegő,

			Kiáltó válaszfalai.

			

			Átszalad vágyam az éjen,

			Benned elakad –

			Rólam álmodol ezentúl:

			Zuhansz nagyokat –

			

			Ejtnek, emelnek madárszárnyak

			Fehér és sötét közt –

			Magad vagy: a démonokkal

			Magad kell megmérkőzz!




Zsombolya, 1973

		


		
			Nyolcadik emelet III.

			

			

			Végtelen motring a fény, de önmagába visszafordul szála.

			És nem lelelem a végét, hogy legombolyítsam,

			ó, Ariadné-Zsuzsim,

			e sok kitérős út előtt

			e labirintikus éjszakában.

			

			Mert lehetetlen, 

			mert vállalhatatlan,

			mert a professzor végigvitt mindenik emeleten,

			s én öntudatomnál maradtam.

			

			Hatalmas villamos központ az agy, ám itt is, ott is csupasz kábelek,

			pályáikról kisiklott jel-vonatok, kétfele futó üzenetek, 

			összevissza rohanó parancsok, 

			felemelnél egy kanalat, de nem tudod, mert szikrázik agyad, 

			három izomcsomót húz könyököd és talpad alatt,

			miközben kiejted a kanalat.

			

			Mindent, mit első négy éved alatt megtanultál,

			sorra elfelejti tested:

			

			előbb a járás omlik össze, 

			nem tudsz elkapni egy labdát, még a könyvet is kiejted,

			elfelejted rágni az ételt, csukni a szád,

			és illúzió lesz újra a szobatisztaság,

			sorra leomlik minden rendszered,

			gumibugyi vár s maxi bébipelenkák,

			

			örülhetsz, hogy valamid megmarad még, amiért embernek neveznek.

			 

			A végeredmény ugyanaz,

			de eltérő hozzá az út,

			van kerekes kocsi,

			hordágy és kártyaklub,

			egész Németországból itt vannak, 

			ez a legnagyobb klinika egész Európában,

			hallatlan tudáskoncentráció,

			minden évben két konferencia,

			ha lesz megoldás, azt csak tőlük várjam –

			 

			 „Mi tudjuk már, az ok az immunrendszer hamis működése,

			minden normál sejt felismeri, mi egészséges, mi beteg,

			e betegségben elveszett ez a tudás,

			olyan, mikor egy fronton saját soraid tizedeled.”

			

			„S ez minden sejtben így van?”

			„Nem.

			Egyik felismer, a másik, mint a vak.

			Ha több dolgozik helyesen – hosszú lehet utad,

			ha mindegyik hibás, rögtön meghalunk.

			De – széttárt karok –

			Isten kezében vagyunk.”

		


		
			Akár egy naiv festményen

			

			

			Akár egy naiv festményen,

			a hegy, a hangya és a híd egyforma nagy e versben.

			Az emlékezet metrika nélküli geometriája

			nem ismeri, csak a szomszédviszonyt, 

			ezért jő deformálva, topologikusan 

			nyújtva, facsarva minden,

			de az az utca, az a hosszú utca, ahol jelenléted megsejtettem,

			az a ház, ahol léted megéreztem,

			mindig a hídtól jobb oldalra áll.

			A híd fagerendákból épült a Béga-csatorna felett, amelyen 

			komoly hajók úsztak egykor a Tiszától egészen Temesvárig,

			magam is láttam, igaz, még gyermekkoromban,

			azért tud a képzeletem hajót és hidat könnyedén

			kicsinyíteni nyomban.

			Zsuzsi akkora volt, mint a híd, vagy még nagyobb,

			hiszen a híd alig látszott még, amikor őt már láttam,

			igaz, utólag kiderült, hogy kerékpáron ült,

			meglepően bátran.

			Rózsaszín esőkabát volt rajta, s a szél

			lent kiterítette a bő hullámzó viharkabát-vásznat, 

			mint valamely hegyorom lábát,

			nyakánál fehér pulóvere a hó,

			mely szőke fejét madonnásan

			az égbe emelte,

			mint újabb variációt a Fudzsi-hegyre,

			most éppen a Béga-mederbe,

			de a vidéki Hokuszai1 modorában.

			Én elámultam e látványon, meg is jegyeztem,

			hogy egy neves Vulkán jár eszemben őt nézve,

			amin csilingelve kacagott, majd kijelentette, 

			hamiskártyás vagyok, nem jól kezdem –  

			mert könnyű kis csalás 

			kikeresni az adminisztrációban,

			hogy Vulkánban született, Romániában persze.

			De mivel Hokuszait ő is igen kedvelte, s még ily udvarló hasonlatot 

			irányában senki sem alkalmazott, 

			hajlandó megbocsátani, ha őszintén hajlandó vagyok 

			megvallani:

			mit is keresek erre?

			Hogy a faluban, szülői látogatáson járva, ránéztem egy házra, s tudtam 

			telepatikusan,

			hogy ő itt lakik, 

			majd rövid meditáció után azt is megtudtam,

			hogy most nincs otthon, hanem a túlsó faluban, Újváron van, 

			ahol éppen két hete lettem az új tanár; 

			ez több volt, mint amit józan ésszel még elfogadhatónak ítélhetett,

			s így másodszor is kacagott ma már.

			Mivel előérzetem olyan hazugságnak tűnt, amilyent még sohasem hallott, sohasem látott, 

			azért még kegyesen megbocsátott,

			s hagyta, hogy hazáig kísérjem, s megmondjam, hol lakik.

			Sohasem hitte el e paranormális történetet,

			csak inkább reám hagyta,

			így lettem én e naiv képen a harmadik, a tücsökdumás hangya.

			

			Magyarszentmárton,1967. február –  Zsombolya, 1971

			

			

			1	Hokuszai (1760–1849) japán metszetkészítő. Idézett sorozatai: 1829: 36 kép a Fudzsi-hegyről és 1834: 100 látkép a Fudzsi-hegyről. 1971-ben vettük meg az első közös Hokuszai-albumunkat: Hokusai, Editura Meridiane, București, 1971, s ekkor írtam újra a régi, 1967-es élményt.

		


		
			Elégedetlenség

			

			Zsuzsikámnak

			

			Önmagammal elégedett, boldog voltam, magam szuperokosnak képzeltem,

			imádatra méltó (csak fel nem fedezett) Buddhának, 

			hiszen pillanatok alatt fejtettem meg kérdéseket, amelyekkel mások 

			keservesen elkínlódtak heteket, vagy egy életen át,

			csillogó szellemem mindenkit elkápráztat – véltem.

			Te ébresztettél önmagamra, 

			hogy a tonnaszámra olvasott könyv és cikk mit szolgál – a hiúságon túl?

			A rengeteg megtanult nyelv mit szolgál a hírnéven túl?

			Nem verekszem, nem kocsmázom – ideális ember?

			De kiért álltam ki, kiért lennék hajlandó a létem is kockáztatni?

			Megbőgetnek a jó filmek, könyvek,

			de hányszor találtam meg azt a szót, mely szívedhez talál?

			Jót akarattal teszek, megfontolásból, de természetesen fakad bennem a gyűlölet, gonoszság.

			Nem voltam soha hűtlen hozzád, de hűtlen volt hány vágyam, gesztusom – 

			Negyven vagyok. Maradt jó esetben még vagy hatvan évem.

			Be kell lássam: Einstein nem lehetek immár.

			Marad a mézesmadzag: kiváló hely

			a történelemformáló tömegben,

			vagy kétségbeesett kapaszkodás, hogy önhatáraim meghaladjam.

			S te nekem adtad gondolataid, hogy megérezzem a más-gondolat ízét.

			Nekem adtad érzéseid, hogy megsejtsem a megsejthetetlent.

			Nekem adtad a tested, hogy megismerjem a gyönyört és

			megértsem önzéseim.

			Megvertél szomjúsággal az abszolút iránt,

			megajándékoztál az elégedetlenség egyetlen

			elégedettségével.

			

			Zsombolya, 1973

		


		
			Nyárvég

			

			

			Dicsőség néked, ki nyelvet adtál az almáknak,

			hogy ők is beszélhessenek piros cirmokkal és édes illatokkal,

			ha már megteltek fénnyel –

			mert beszél minden nyelvtelen nyelven a levegő is, áttetsző jelekkel, 

			levelekben rezeg szemiotikája,

			és felel neki a víz

			és a fésűnyomos ég is csöndes arabeszkekkel,

			hogy elül a nyugtalanság a magvakban,

			és a sokat tudó fű, mely nyári melled emlékezi,

			úgy ragyog,

			hogy nincs szükségünk nekünk már szavakra.

			

			Ifjúmunkás, 1976. dec. 26.

		


		
			Mint valami…

			

			

				Mint valami furcsa írógépen beszélve, szavam rángva csapódik vissza 

			a sorvégi ütköző előtt a levegőbe verve betűkartörésig, mert nem tudom kimon-

			dani, mert túl hosszú a készülődés körülményes görcse, mert nem jelzi a csen-

			gő hat jellel előbb a végszót, lekések az alkalmakról. csak egy-egy betű ma-

			rad mindig e 65 jelre szabványozott vallomásból, hát ezért kell mindig újra-

			kezdenem a kifejezhetetlen megközelítését, pedig csak hat jel mindössze: 

			kedves.

			

			Ifjúmunkás, 1976. dec. 26.

		


		
			Transzmigráció

			

			

			Mint száraz homok alatt,

			behajlik a levegő széle, akár egy esetlen

			nejlontető, tétováz, aztán

			lassan, mikroszkopikusan elered

			ez a könnycsordító szitálás,

			szilíciumporos alkony.

			Csendes motring,

			hajad kibontott szálai elfeküsznek,

			és elbúvik bennük a szürkület.

			Fáradt szív az őszi nap,

			ráng elüszkösödve, alvadt vérrögöket hengerítő

			sziszifuszi agóniában.

			A száraz napraforgók foghíjas zuhanyrózsáiból fröcskölve zuhog a sötét,

			ezért jól látszik, amint távoli sóvárgásom pókja

			az utolsó sugáron lebegve,

			akár egy fehér ökörnyál, elér

			és elvegyül

			sötét fürtjeid között.

			

			Bukarest, 1976. ősz

		


		
			Táguló téridőben

			

			

			Megátkozott valaki – gonosz varázsló, 

			einsteini hajjal lobogó modern medúza –,

			mert ezeken a rendszeren kívüli

			őrült szélkerékként, üres malomként forgó, gyorsuló mutatókból

			sejtem, hogy bennünk változott meg valami,

			bennünk folyt szét a tartam, lassult az idő-vér –

			megátkozott valaki – modern varázsló –,

			átállította biológiai óránk lengőrugóját, söntölte szívünk ritmusvezérlőjét

			– nem lehet másképp –,

			hisz e kocsonyásan remegő pillanatban oly lassú lett a mozdulat, 

			hogy csak 7 óra múlva, vagy 600 km-t rohanva

			– ami a téridőben ugyanaz –

			éri el bőröd,

			s nyílhat ki nedves szemedben ismét jól ismert kékké

			varázslat-törve

			az a szüntelen fájó

			vörös erezés.

			

			Ifjúmunkás, 1976. dec. 28.

		


		
			Nyolcadik emelet IV.

			

			

			A nyolcadik emeleten – a legnagyobb terek kartotékokat rejtenek,

			hát én sem kerülhetem el a kihallgatást egy reggel,

			s hasznára az orvostudománynak – s a professzornak magának – 

			német precizitással kellett segítsem, hogy mindent rólad kiderítsen,

			igazolni: ittlétedre van ok, hát előállítottuk örök kartotékod –

			

			Mire figyeltek fel, hogy kezdődött mindez?

			A sofőrvizsgán nem tudott féllábon megállni?

			Aztán a szemfenéken torzulás: a komplementer színek,

			a talpi idegpályákra hogy gyanakodhatott bárki?

			Mit, hogy egy injekciós tűvel szurkálta, a másik egy térképen mérte?

			Milyen térképen? Dummheit! Akupunktúratérkép?

			Hát ilyet sem hallottam soha! Ott még ilyenekre adnak?

			Nahát, ez Kelet-Európa, ezt nem fogják hinni végképp!

			A professzor fejét csóválja – hátha a diagnózis téves. 

			A családban semmi Parkinson? Génbetegség?

			Történt valami rendhagyó? Női baj, kényes?

			Spontán vetélés? ’72? Hát van ilyen terhesség.

			Igen… akartunk újra, de ferde a méhfenék, mondták.

			Hormonkezelés kell majd, új s még újabb hormon.

			1983 ősszel lett volna sofőrvizsga… már mondták.

			Szóval, Herr Mandics, az eset érdekes, én mondom. 

			Jó lenne, ha felesége minden gyógyszere nevét 

			összeírná, s elküldené nekem… lehet az eset kulcsa.

			Ön semmit nem tehet, csak vonja el a beteg a figyelmét. 

			Nem, nem adunk gyógyszert… lehet, magának furcsa.

			Adunk útmutatót, a betegtől zárja el…  Ja, tényleg… 

			Valamit csináljon… az jó, ha másra koncentrál…  

			kevesebb szó… betegség… annál hosszabb az élet,

			sok szó a betegségről: gyors hanyatlás, halál.

		


		
			Fekete szalaggal

			

			

			 I.  

			

			Látomásaim vannak.

			Fehéret akarok, csak fehéret –

			mondom –, s verem fekete szalaggal

			az öreg írógépet

			

			Csak fehérből készíthetek emberi beszédet,

			A sötétből legfeljebb állati üvöltést.

			Aperiodikusan hanyatló remények.

			Halogatott döntés.

			

			De mennyi időben részesül az ember,

			Haladékban részesülhet a léte alatt?

			Lecsapódik kínja köves rétegekben.

			Forgóajtók lengnek egyre távolabb.

			

			És nincs méh, mely befogadná másod-megszülésre.

			Valaki zokog: hát az idő is megáll.

			Orvosságtalan kór a jelben a jelkép.

			Élő madár alszik. Száll egy holt madár.

			II.

			

			Akár egy harang, hullt le rám az éj.

			Függök benne. Ha megingok: kondul.

			Félek. Félek, hogy valami lehet még

			A csenden és a hangon is túl.

			

			Bebocsátásért a vizek ajtaján

			Mért dobolnak öklükkel a holtak?

			Mint Kharónnak szánt rézpitykét viszik

			Nyelvük alatt a Holdat.

			

			Egyetlen óriás hamu és fal.

			Negatív síkok. Mi jelen, az volt.

			Koponyádban visszhangokat verve

			Egy dühödt csákány üregeket bont.

			

			Igen, ó, igen. Nem lát majd senki.

			Ahova mész te, én már nem követlek.

			Mert más leszel, mert más lesz immár végül

			A jázminbokor ágain a tested.

			

			

			III.

			

			Nem tudok aludni. Az éj feketéje

			Koffeinját oldotta agyamban.

			Ó, mikor jössz végre, hosszú kínunk

			Tejjel szelídítő hajnal?

			

			Soha nem lehet a szükségesnél több fény,

			Ha a lovak patájába a kövek belenőnek.

			Ha gótikus ősz kél az évszaktalan szívben,

			Egyensúlyban csepp könny tartja még a földet –

			

			Jönnek hosszú vadászatok végtelen tükrökben.

			Megy az ösvény. Hogy hová, nem tudhatja ő se.

			A völgy árnyéka zöld még, de kinyílik immár

			Hideg szemhéjakkal ködidők esője.

			

			A rángó üvegre rádagad, türemlik

			Az ablakkeret fájó körömháza.

			Hánykolódom. Súlyos anti-telihold süt,

			Hogy nyög belé a lámpa.

			

			

			IV.

			

			Kifárasztottam az éjt tekintetemmel.

			Kiszívtam sötétjét – már fehér.

			Azt hiszem, igen, azt hiszem, igen:

			Így lebeg felénk a hajnali fény.

			

			Meggyőződve, és kétkedve is valamelyest,

			Hogy az éj s a nappal egyaránt fény,

			Hátrahajtom fejemet, és látom:

			A levelek világító ablakában: szél – 

			

			Az ősz kémlelőlyukában szél.

			Rozsdaporban verő, törött szárnyú óra.

			Mérgezett idő. Csüggedten lecsüng két

			Fáradt mutatója.

			

			Ó, a szükségesnél szebb volt ez a nyár,

			Ezért lett az ősz a sírás röntgenképe.

			Csönd van. A beszédünk választott szabadság.

			Taníts engem mostan csak a szív-beszédre.

			

			Temesvár, 1983. ősz

		


		
			Nyolcadik emelet V.

			

			

			Felkattintod a lámpát.

			Kis lámpák gyöngysora, valami orvosi oka kell legyen,

			sugarai mint ropogós csőtészta hullnak a fehér ágyneműre,

			vastag, feszes sorokban, de úgy, hogy nem lépik túl a

			párna négyzetét,

			de elég egy könnycsepp, s az egész gerince megroppan,

			s kifakad űréből a sötét.

			

			Alig hallhatóan megpattan a szobaajtó,

			s egy fehér bóbitás nővér suhan be, egyenesen feléd, 

			valamit hoz a kezében, óvatosan, mint egy ajándékot,

			csak mikor takaród felemeli, majd

			egyetlen mozdulattal megemeli derekad, látod és érzed, ez egy ágytál,

			amit alád rak,

			s hiába tiltakozási kísérleted, ő erős és határozott mozdulattal jelzi neked,

			muszáj,

			ez ellen már semmit sem tehetsz, sem te,

			sem ő.

			Ez a sors.

			Ez a kényszerű jövő.

			

			München, 1985

		


		
			Az utolsó portré, ahogy az emlékben megmarad:

			

			

			„X. lámpát gyújtott, és egy kisszékre ült Zsi mellé. Hátával takarta el a lámpát, hogy ne mutassa magát olyan összevertnek.

			Zsi nézte, hallgatott, csak szeméből folytak patakokban a könnyek. X. megfogta a kezét, mint annyiszor egy negyed évszázad alatt, amióta együtt voltak, és csak ültek némán. Nagy tenyerében szinte elveszett Zsi picinyke, keskeny és ideges keze, ez a dohánysárgította, betegség által bizonytalanná tett, szögletes mozgású kéz, mely annyi nehéz pillanatban találta meg azt a kedves kis mozgást, amely minden feszültséget feloldott. Ott ültek egymás mellett, némán, és X. arra az első pillanatra gondolt, amikor meglátta azt a házat abban az egyetlen hosszú utcányi faluban, és tudta, hogy Zsi ott lakik, s azt is, hogy nincs otthon. Abban a pillanatban tudta, hogy ez a bizonyosság, amelynek titkát nem érdemes firtatni – boldogok azok, akiknek megadatott életükben ez a pillanat, és szánandók, akik sohasem ismerik meg az érzést. Ő akkor, alig egy óra múlva megtudta, amikor Zsivel összetalálkozott a Béga-hídon. Vásárolni volt. Átvette tőle a kerékpárt, visszafelé mentek, és amikor közeledni kezdtek ahhoz a házhoz, megmondta, hogy tudja: ott lakik! Zsi viccelődött vele: nagy ügy, minden ember tudja a faluban, hogy ott lakik a tanító néni! Bárki elkottyanthatta neki! X. azonban mosolygott. Mosolygott, mert övé volt már a bizonyosság, s azóta is tudja, hogy ez a bizonyosság vele van, s ez a legtöbb, amit egy kapcsolatban az embernek megadhat. Négy nap múlva feleségül kérte, s két hét múlva volt az esküvő.

			– Tudod – mondta Zsi nagyon halkan –, hajnalig vártalak volna. Ha nem érkezel meg, a tolószékbe ülök, az erkélyre hajtok, és kiugrom onnan! Nem akarok nélküled élni! Nem akarok nélküled élni egyetlen órát sem! Érted, én bolondom? Ha elvisznek, öngyilkos leszek.

			Ezt olyan természetesen mondotta, olyan pátoszmentesen, mintha csak arról esett volna szó, hogy mi legyen a holnapi ebéd.”

			

			M. Gy.: Temesvári Golgota, Második könyv, Harmadnapon feltámada, 1991, 298–299.

		


		
			A gyászhír:

			

			

			Boldogságosztásra született, mint minden ember, ám a sors megirigyelte tőle e kevés jót is, és embertelen próbát mért rá. Ő ezt is méltósággal viselte. Feleség, barát és munkatárs volt
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			Utószó

			

			

			Azóta nem írtam verset. Nem akartam? Nem tudtam? Nem voltam hajlandó ezt a témát önmagammal sem megbeszélni. 

			Barátaim, ha felkértek, csak húsvéti locsolóverset, tréfás rögtönzést, alkalmi játékot, születésnapi, névnapi köszöntőt, leánykérést, ál-temetést kaptak tőlem ajándékba. Ezek azonban nagyon távol esnek felvállalt költői programomtól, ezért költői művemet itt vélem lezárhatónak.

			

			Tisztelettel,

			Mandics György

			

			Budapest, 2017. augusztus 30.

			


ÉRTELMEZÉS ÉS RECEPCIÓ


		
			Bevezetés egy sajátos költészeti felfogásba

			 

			 

			Nem úgy találkoztam a költészettel, mint mások, hanem egy kihívás volt mindennek az alapja. Egyik középiskolai barátom elhívott az irodalmi körbe, ahol egy vitatott költő szövegei hangzottak el. A kihívást a temesvári költő, Kató Sándor képalkotása jelentette. „A hold egy nagy sárga dongó” volt az a hasonlat, amit sokan tárgyaltak, méltattak, vagy éppen ellenkezőleg: szidtak. Barátom, akit Kántor Ferencnek hívtak, és verseket fabrikált, kijelentette, hogy én ilyet nem tudok kitalálni, ezért nem is vagyok, s nem is leszek költő.

			A válaszom néhány vers lett, amelyekben a toronydaruk körzők lettek, melyek tervrajzaikat az ég burkán szerkesztették meg stb. stb., s ezeket elküldtük bírálatra a kolozsvári Utunk szerkesztőségébe. A lap néhány hét múlva már reagált is rá, s meg is jelentetett egy ilyen verset, lelkendező kommentárokkal, a szerkesztői üzenetek rovatában. Közben április 12-én Gagarin felrepült a világűrbe, s én a kor rakétameghajtásai, irányítórendszerei ismeretében képek özönével üdvözöltem az eseményt. A helyi lapban, a Szabad Szóban ez másnap megjelent, rögtön románra is, németre is lefordították, az írószövetség díszülésén felolvastatták. A várost meglátogató Hervay Gizella verseimet az Ifjúmunkás laphoz vitte, így alig néhány hét alatt szinte valamennyi erdélyi publikációs fórumon megjelent egy-két versem. Ekkor jött Kapusi Antal, majd Gálfalvi György az Igaz Szótól is, Marosvásárhelyről. Végül Lászlóffy Aladár is elutazott értem Kolozsvárról Temesvárra, s beválogatott a fiatal költők készülő antológiájába. Minden készen állt arra, hogy betagozódjak a második Forrás-nemzedék költői közé, hiszen Szász János, a Romániai Írószövetség egyik titkára, aki a magyar irodalmat vezérelte, sürgette, hogy állítsam össze kötetemet, már van rá helyem. Össze is raktam, de nem volt számomra elég meggyőző, elég eredeti. Időt kértem, mert én közben vad tempóban faltam a versesköteteket, magyarokat és idegeneket, amelyeket Franyó Zoltán, a nagy műfordító akkor végtelennek tűnő könyvtárából kaptam kölcsön. Szinte hónapról hónapra, majd évről évre változtam, változtak esztétikai elveim. Sajnos az Irodalmi Könyvkiadó (Bukarest) szerkesztősége is változtatta elvárásait. Hol népi elemeket követelt, hol meg több társadalmi elkötelezettséget. Végül megszületett a döntés: négyen kaptunk zöld utat a II. Forrás-nemzedék képviseletében. Első kötetem 1968-ban jelent meg, ugyanazon év ugyanazon hónapjában másik három kiválasztottéval, ezért Csiki László, Farkas Árpád, Balla Zsófia köteteivel a nyomdában „ikresültünk”: egyazon fedőlap alatt egy-egy ív máshova került a könyvkötészeten, amin sokat derültek a kritikusok. A figyelmes olvasó azonban rögtön észrevette, hogy a négy közül csak három tartozik a standard Forrás-ideológiába, én más vagyok, s nehéz besorolni azt, amit csinálok. Pedig ekkor már tudtam nemcsak Nagy Lászlóról, Csoóri Sándorról, Juhász Ferencről, hanem Tornai Józsefről, Weöres Sándorról és Pilinszky Jánosról is, de olvastam Valéry-t franciául, Borges verseit német–spanyol kiadásban, végül T.S. Eliot Puszta országát is németül, majd angolul. Lényegében 1968-ra már készen volt egy újabb kötet, amely immár annyira radikálisan más volt, hogy Szász János javaslatára elfektettem, hiszen az a tragikus hang teljesen eltért attól, ami akkor divatozott, ráadásul az egyik sirató a meg nem született csecsemőkről az akkoriban meghirdetett, abortuszt tiltó törvénnyel s így a közhangulattal is élesen szembement. Az út ilyen gyökeres lezárása azonban nem rendített meg, mert teljesen más irányban folytattam kísérleteimet. Franyó Zoltánnal való beszélgetéseimben akkor ismertem meg a kínai filozófiai költészet problémáit, meg a Tao Te King megoldásainak széles skáláját egy tucat német, francia és magyar változat segítségével. Mihail Avramescu zsombolyai könyvtára pedig Mircea Eliade, René Guénon és Mihail Vâlsan ezoterikus világába kalauzolt. Ekkor már tudtam, hogy a jelentések világa sokréteges, s van valahol az Isten felett is valami, ami normális érzékekkel felfoghatatlan, de meditációval átélhető, s ez az, amit a „fedő leemelésének” nevezett Mesterem. A tökéletes semmi, a végtelen és az abszolút megélése közel visz a Teremtőhöz, világok társteremtőjévé tehet minket. 

			Egy ilyen költészet létrehozása immár olyan izgalmas feladat volt, amelyre érdemes volt éveket áldozni. Világos volt az is, hogy az egyén követte út nem fejezhető ki közvetlenül a költészet eszközeivel, hanem csak példabeszédek, mítoszok, bemutatott struktúrák segítségével, melyek lehetségessé teszik egy olyan virtuális lépcsősor kiépítését, amelyen a gondolat felkapaszkodhat oda, ahonnan közel már a nagy nyitás a végtelenre, az abszolútra.

			Egy ilyen út gondos tervezést, s a megtalált út ellenőrizhetőségének módszertanát igényelte. A szellem ugyanis csak úgy védekezhet a véletlen és az önkény elhatalmasodása ellen, hogy ellenőrzési utat, szerencsés esetben utakat kutat fel. Ennek segítségével kordában tartható a kalandozó szellem, s célirányos nyalábokba köthetők a jelentések.

			E nagy vonalakban vázolt módszerből kiderül, hogy mindez megváltoztatja a hagyományos versíráshoz való kapcsolatunkat. A vers nem lesz önálló mű, mely érthető a szöveg lezárása után, hanem csupán egy kis darabka egy többdimenziós mozaikból. A vers csak másik, hasonló pozícióban levő verssel vagy versekkel való összehasonlításból tárja fel értelmét, s csak több hasonló sorozat összehasonlító elemzése világítja meg az egész struktúra működését és annak céljait.

			S hogy ne maradjunk az elvontság síkján, itt van rögtön az első ilyen módszertannal megírt költemény, a Megtalált anyaföld című kötet nyitóverse: Thészeusz a labirintusban. Első ránézésre azt gondolhatjuk, hogy itt egy mitológiai verset olvashatunk majd, amelyben Thészeusz, Aigeusz király fia elmegy Krétára, hogy megbosszulja a görögökön esett sérelmet. Minósz király ugyanis, amikor legyőzte az athéniakat, azt az adót szabta ki: minden kilencedik évben hét ifjút és hét leányt kell küldeniük a krétaiaknak, hogy velük a labirintusban lakó Minótaurosz, az emberevő szörnyeteg éhségét egy évig kielégítsék. E szörnyű adót évtize­dekig megfizették az athéniak, csak a király fia, Thészeusz lázadt fel ellene. Katona lett, a legjobb fegyverforgató, azt remélve, hogy így legyőzheti a szörnyet. Őt nem sorsolták ki áldozatnak, mégis elment, önként, mert szívében bátor volt és a kardforgatásban ügyes, s úgy gondolta, ez elég ahhoz, hogy bármilyen szörnnyel megvívjon. Az, hogy a rémséges lény egy labirintusban lakik, nem érdekelte, mivel Ariadnétól kapott egy aranyfonál-gombolyagot, amelynek a végét a bejárathoz kötheti, így ha megölte a szörnyeteget, egyszerű lesz kimenekülnie az útvesztőből. Ha a labirintus és a benne lakó szörny valós lenne, szokványos, szuperprodukcióba kívánkozó kaland leírásához vezetne. De a mi kérdésfelvetésünk más: mi történik akkor, ha a labirintusban nincs Senki. Ha a labirintus végtelen, és nincs fonal, amely a végére ér. Ha a labirintus metafizikai valóság, le lehet-e győzni racionális, vagy katonai módszerekkel? Ez a problémafelvetés annyira más, annyira más síkon mozog, hogy érdemes a meditációra. S talán ennél még nagyobb feladatot jelent e témát költőien megfogalmazni.

			Az előbb említett vers értelmét kiegészíti a párvers, a Kimenőnap. Látszólag ez is egy egyszerű képlet. Adott egy kaszárnya, egy katonai kiképzőtábor egy Kálvária-hegy oldalában. A költő, a vers hőse itt áll, s egy emeleti ablakból néz ki a városra, mely fizikai valóság (Lippa/Máriaradna, a Maros mentén). A kapu nyitva áll: akár kimehetne, mert kimenőnap van. Mindenki így is tesz, de ő nem fogadja el ezt a lehetőséget, az egynapos szabadság lehetőségét. Ő nem akar besorozott katona lenni, katonaként élni a jelenben, később pedig, látszólagos szabadulása után, a haláláig mozgósításra kész tartalékos tisztnek lenni. S most rögtön megvilágosodik, hogy a két ciklusban a vers főhőseinek dilemmája abból származik, hogy az elsőben egy katona életét élő és gondolkodó hős, Thészeusz került a metafizikus labirintusba, míg a második versben egy nem-katona a kaszárnyába. Thészeusz a kaszárnyában nem szülne verset, csakis normális versreakciókat, ez azonban nem érdekel, mint ahogy az sem, mit érez a költő (én) a labirintusban, mert ezt sokan megénekelték már. Engem csakis a paradox helyzetek, a nem adekvát viselkedésmodellek izgatnak. Kacifántos filozófiai megfogalmazásban: azok a helyzetek, amelyekben nem tartják be, nem veszik figyelembe az episztemológia megkövetelte módszertani követelményeket.

			Az, hogy ez így van, arra a harmadik ciklus kezdőverse világít rá. A Pázsit fiatal fák közt-ben egy híres Botticelli-kép kapcsán mutatom be a magam allegóriáját: mit nem lát meg Thészeusz, s mit nem lát meg Pszükhé párjában. Ebből kiviláglik, míg az előző két versciklus egyes szimbolikus viselkedésmodellek inadekvációját mutatja be egy bizonyos környezetben, addig a harmadik ciklus az ellentétes szimbólumok dialektikus kapcsolatában keresi a megoldást.

			A három lehetőség vizsgálata azonban nem jelent valamiféle utat, csupán úgy, hogy adott három alternatíva, s ha kíváncsi vagy, mind a három alternatívát ki kell próbálnod, megtapasztalnod. Ez nem három egymást követő esemény sorozata, hanem három lehetséges alternatíva, mely a költői alkotás diakronikus jellegéből adódóan nem olvasható szinkronikusan.

			Az újfajta versgondolkodásnak egy másik kulcssorozata az Esőtriász, a Hótrimurti s a Gallaád kardja. Könnyű rájuk találni, hiszen a formai jegyek erre figyelmeztetnek a hármasságok különféle változataival, a következetes versszimbolikával, s végül, de nem utolsósorban a számozással. Ezek az I. 10., II. 10., III. 10. versek. Érdemes erre már most felhívni a figyelmet. Mert az egyes sorozatok megfelelő helyein mindig ugyanazon valóság valamilyen gondolattársítására bukkan az ember. Egy hasonló formára, hasonló alapgondolatra, hasonló konfliktusra, amelynek azonban más a kimenetele, mert más sorozatban vagyunk, amelyben más szabályok erővonalai érvényesülnek. Vagyis az episztemológia szerint más a helyzet, mások a nézőpontok és a lehetőségek. Az Esőtriászban (I. 10.) az esővel kapcsolatos képek és istenségek sora vonul fel. A vers bal oldali részén költői képek sora írja körül a vizek romboló hatását, az eső különféle változatait a szitálótól a felhőszakadásig. A jobb oldalon különféle népek esőmitológiáinak a darabjai elevenednek meg a mezopotámiai Anutól az afrikai Tsuni Goamig, a szibériai Arany Kworestől a közép-amerikai Kukorica Istenig. Az óceániai Dak békától az indiai Rudra bikáig, avagy az egyiptomi Ozirisztől a kínai Yin sárkányig számtalan mítosz egy-egy mozzanata villan fel, amelyek kibontása oldalakra rúgna. S közben a kétszárnyú vers középvonalában fentről lefele jelek hullnak, mindig két jel a ponttól a keresztig, utalva az esőtől a pusztulásig vezető útra. A három zárósor a vízözönre figyelmeztet, arra, hogy a víz önmagában kevés: nem hoz megtisztulást, nem lesz bölcső a vízkoporsóból, ha nincs galamb, amely elhozza a vizek visszahúzódásának a jelét, a megmentő olajágat.

			A II. 10. vers a hóesésről szól. A vers bal oldali szárnya a hóesést írja le költői eszközökkel, eredeti képekkel, míg a jobb oldali szárnyon a matematika kap teret. Matematikusként merész és eredetinek nevezhető elméleteket alkottam mind a költészet matematikai modellezése, mind a társadalmi jelenségek matematikai modellezése terén. Itt a hóesés matematikai modellezése zajlik egyetlen versben. A vers két szárnya között a függőleges sorban a szikár valóság, a prózai leírás a választóvonal. Végül a verszáró három sor Zsombolyára utal, ahol matematikatanár voltam, s Geiss néninél laktam, aki szüntelen a halottairól beszélt. A képek a Geiss néni lakásától az iskoláig vezető út képei, a pocsolyák és tavak mögött derengő temetővel, legalábbis a jelentések első szintjén.

			Ha a párverseket összehasonlítjuk, láthatjuk, hogy az előző vers meghatározó szimbóluma a víz, míg utóbbié a hó. Az előzőé a cseppfolyós állapot, utóbbié a szilárd. Az előző a mítoszok, az ösztönlét világát vetíti elénk, míg utóbbi a rációt, annak hajthatatlan keménységét, szigorát.

			Mit ad ehhez a harmadik vers, a III. 10.? A képek mellett itt a színek jelennek meg: a sárga és a kék. A sárga, mely a vizek nélküli lét sárgája, az agyag és a homok, a kék pedig a hó nélküli világ jeges kékje, elvont és üres tisztasága. Vagyis: kevés az igenlés, kevés az elutasítás. Kevés Gottfried elszántsága, kevés Percival eltökéltsége, kell egy tökéletes lovag, ahogyan azt a Grál keresői is tudják. Különben nincs más, csak sivatag – vagy Puszta ország, ahogy azt Eliot is írta. A világ sorsa kevésen múlik, hiszen a káoszelmélet szerint egyetlen lepke szárnycsapása elindíthat egy folyamatot, amelynek a vége a világmindenség összeomlása. S most hirtelen megvilágosodik az olvasónak, hogy az I. 10., II.10., III.10. versek mind egy kitárt szárnyú lepkét idéznek. Még nem zárta össze a szárnyait. Még van remény.

			Ezen átgondoltság jelen van minden versben. Itt még csak egy harmadik sort mutatunk be röviden, a sorozatzáró I. 11., II. 11. és III. 11.-et. Ezek megnevezik a kötet tárgyát, a mitikus, elvont, metafizikus és metaforikus „anyaföldet”. Most már világos, hogy az első sorozat lezárója miért beszél a víz áztatta földről, a második a havas földről, míg a harmadik az anyaföldről, amely az út vágyott célja, csakhogy minden folyamat az időben létezik, s nem tudjuk, hogy az az anyaföld, amiért elindultál, ugyanaz maradt-e megérkezésedre is. Érted-e az anyafölded, avagy az anyaföld ért-e még, vár-e még téged?

			Az út végül megfogalmazza azt az alkotói stratégiát, amely a végtelen kutatásának egyetlen lehetősége: a merő erőfeszítést a tudás gyarapítására. Látszólag spirális az út, vagy labirintikus, ám a legvalószerűbb, hogy ez sorozatos alternatívák láncolata, amelyeket mi próbálunk elrendezni a ráció szenvedélyétől űzve, sorok avagy görbék mentén, bár a leghelyesebb a párhuzamosan egyszerre három úton járás lenne, ha erre lehetőség adódna.

			Egyetlen bevezető sem helyettesítheti azonban e versek megértéséhez szükséges ismételt és türelmes olvasást. E verseket nem lehet egyszerűen elolvasni, s ezzel megérteni, hanem csak el kezdeni a megértés végtelen folyamatát. Nemcsak a megértés útja nehéz, hanem az alkotás folyamata is szokatlanul hosszú volt. Hétévnyi kemény munkába telt úgy összerakni ezt a bonyolult szerkezetet, hogy minden jelző, minden főnév és ige a helyére kerüljön, s azok a versek, amelyek nem illeszkedtek tökéletesen a kívánt helyre, semmisüljenek meg. A teljes mű olyan, mint a kínai ördöggolyók: mindegyikben újabb elemek ismerhetők fel, újabb összefüggések rajzolnak körül egy másik szinten létező világot. E kötet olyan, mint egy impozáns labirintus: több ki- és több bejárattal. Mindenki a maga útját követheti a sohasem ismétlődő versmindenséget. De mindegyik útnak értelme van, ha betartjuk a szabályokat: a szimmetriák, aszimmetriák, paradoxonok és logikai választások rendjét.

			De ez csak az alap. Mindezt úgy kell megírni, hogy a jelentések más szintjén olvasva – például a Thészeusz… kulcsverset – felcsillanjon az I. világháború, annak vége: Trianon, s az ottani döntés hatása a magyarságra. A legyőzött Athén Erdély lesz, Minótaurosz a Ceaușescu-rendszer. Thészeusz generációja a legyőzött apák után szenvedő fiak generációja. Ez a második szintű olvasat volt az, amit az olvasók hamar felfedeztek, s ez sikerének titka értelmiségi körökben, ahol százak, sőt ezrek adták kézről kézre, s aki megfejtette az olvasási kódot, már ezzel az ajánlással adta tovább, mint egyetlen kötetet, mely Trianonról s annak következményeiről beszél, a „hold-alatti” világgá degradált hazáról, ahol a „Titkár” Napkorszakot hazudik, s felesége, a „tyúkszemű”, pislogó „boszorka” felügyeli az értelmiséget. S a könyv úgy készült, hogy e szál végigkövethető legyen, s minden kérdésre megleljük benne a szimbolikusan kódolt választ. Az egyén felett van nemzeti szint, s összemberiségi szint is, homogénen, kidolgozva – de nem az én feladatom, hogy mindent megvilágítsak most, hiszen akkor több száz oldalas magyarázó kötetet kéne írnom.

			A hagyományos vers megelégszik azzal, hogy leírja a költő reflexióit az élet valamelyik darabjáról – és ha ihletett, akkor jó. S azzal, amit elmond, befejezte munkáját. Az általam szükségesnek ítélt szöveg azonban nem csupán jó vers kell legyen, hanem a rendszer adott pontjába illeszkedő darab is. Minden fogalom a magyar nyelvben olyan, akár egy mag. Kibontható belőle az egész fa, a világ minden fája, annak minden gyümölcse, az egész létezés. Mi több, egy olyan gyümölcs, melynek lényege ismét egy mag, melyből egy másodfokú sorozat vezethető le ugyanígy.

			Amikor ezt a módszertant már világosan kidolgoztam, s elkezdtem ilyen szempontok szerint alkotni a verseimet, elküldtem több sort és sorozatot az Utunk akkori szerkesztőjének, K. Jakab Antalnak, aki hajlandó volt egy egész délelőttön át meghallgatni. Bevallotta, hogy semmit sem értett, de arra rájött, hogy ebben valami bonyolult racionalitás van, ezért inkább azt az utat választotta, hogy meghallgat, mintsem valaki bebizonyítsa majd róla, hogy idióta. Amikor bemutattam, hogyan működnek az azonos versek sorozatai, s hogyan lehet két sorozatot összehasonlítani, magába roskadt, s csak azt kérdezte: Mondja, gondolja, hogy van olyan ember magán kívül, aki hajlandó versolvasóként ezt a munkát elvégezni? Én azt feleltem: Nem tudom, hogy hány ilyen ember van, hiszen maga is csak most jött rá, hogy egy biztosan van. Én bízom abban, hogy vannak mások is, s ez a költészet is megleli majd a maga híveit. Lao Ce titkát kétezer éve igyekeznek feltörni, s több ezren értik meg valamilyen szinten. Pütha­gorasz aranyverseiről ugyanaz elmondható. De nézhetjük Angelus Silesius párverseinek csodáit, s az azokból álló kompozíciókat. Borges labirintikus költeményeit, vagy Eliot Puszta országát. Ion Barbu egyetlen vékonyka kötetéről papírhegyeket írtak össze román kollégáink, de csak ötven év múlva jöttem én, aki több mint négyszáz oldal terjedelemben most már minden szó szükségét el tudom mondani. Az Ön román kollégái, a román kritikusok, kazalnyi szót halmoztak össze, de valójában ugyanúgy állnak ma is, mint maga áll előttem. Semmit sem értenek a lényegből. Pedig itt volt, szem előtt, és mégis mindenkinek csak rejtély, megfejthetetlen. Ha ő tudott ötven évet várni, én is tudok még sokat. Barbut azért vizsgáltam át, mert itt volt, a közelemben, s mások azt találták mondani versemre, hogy ilyen költészet nincs is. Ő itt volt, s megfejthetősége csak megerősített hitemben, hogy jó úton járok. Hogy ő is matematikus volt? Igen, s ha úgy vesszük, minden eddig talált példám a filozófia, a teológia és a matematika határán is van. Tehát én nem vagyok egyedül, akkor sem, ha a magyar irodalomban eddig senki sem tett ilyen kísérletet. Az idő előttem végtelen. Hogy sok olvasó ebből egy-egy motívumot tud majd csak lefejteni? Semmi baj. A lényeg az, hogy legyen egy ilyen rejtélyes csúcs, aminek neki lehet rohanni. Az igaz, hogy sokan jobban szeretik a kis dombokat, amelyekre kényelmesen felsétálhatnak, de hiszem, hogy az emberiség mindig kíváncsi az igazi hegycsúcsokra is. Alpinisták azért lesznek, mert vannak olyan magas és meredek sziklák is, amelyek nagy, vagy még nagyobb feladatot jelentenek. Én nekik írok, s nem az egyetlen nekifutásra megérthető műveket szeretőknek.

			Hiszem, hogy haláluk után elődeim telepatikusan egyfajta dialógust folytatnak. Úgy, ahogyan egy szellemi lét nagy hegycsúcsai beszélnek egymással. Azt, hogy miről beszélnek, s milyen nyelven, nem tudom. De hogy beszélnek, azt hiszem. Hiszen annyi a megoldatlan kérdés, annyi a meditációra váró probléma. S ha végül Univerzumunk elmerül egy gigantikus fekete lyukban, hiszem azt, hogy e lét tapasztalatai fennmaradnak valamilyen eltörölhetetlen üzenetben egy jobb új Teremtő, egy jobb új Teremtés számára.

			Mandics György

		


		
			
Kritikai visszhang

		


		
			Gyönyörű gyökerek

			 

			 

			 

			Szavak és számok rímei 

			(részletek)

			 

			Mandics György matematikus, méghozzá nem is akármilyen, ahogy én tudom, évfolyama jelesei közé tartozott. Matematika és költészet? – valamikor hasonló viszonyt feltételeztek közöttük, mint tűz és víz között. Aztán Poe kimutatta, hogy az ő érzékfelettinek tetsző Hollója nem egyéb, mint egy előre fölfektetett matematikai képlet lírai inkarnációja. […] Matematika és költészet mindenesetre rokonabbak, mintsem sejtenénk: a szám és a szó csak akkor válik a puszta tények közlésén túl a megismerés eszközévé, ha szárnyára kapja az emberi képzelőerő. […] Ma már csak széplelkek és sznobok hiszik azt, hogy a számok rideg világa és a forró költői szó között ellentét feszül. Az Einstein relativitáselméletét megfogalmazó képlet és egy Shakespeare-metafora megismerési értéke azonos. Ezzel is, azzal is a való világot vesszük birtokunkba. […] Örvendetesnek találtam, hogy a mi kicsiny irodalmi glóbuszunkon egy tehetséges matematikus tehetséges verseit néhány évvel ezelőtt elolvashattam. Örvendetesnek találtam és jellemzőnek is a korra, […] hogy […] Mandics Györggyel is bizonyíthatom a magammal és másokkal folytatott vitáimban, hogy a tudományos-műszaki forradalom érthető és törvényszerű vonzása a fiatal lélekre korántsem idegeníti el az embertől a költészetet. […] Költő jelentkezett. Fogadjuk örömmel.

			 

			Szász János, a bemutatkozó kötet előszavából

			 

			 

			 

			 

			Költők jelentkeztek

			 

			„Mandics György érdekes módon jobban szereti az áradó rímeket, bár nem szakít a kortársaira oly jellemző szabadverssel sem. A kötött versforma rengeteg változatosságot rejt magában. Ezt bizonyítják Mandics versei. Költeményeiben a szavak hangulatában, a gondolatok lejtésében mintha zene szólna; a versek lüktetnek, áradnak, de nem öncélúan nekifelejtkezve, hanem balladás tömörséggel, pontossággal. […] a legszebb talán az Álmatlan víz című szerelmi ciklus, bár az érzelemkifejezése végigkíséri az egész kötetet. […] Megannyi hangulat mindenik vers, de sohasem ragad meg a pillanatnyi érzésnél, hanem tovább kényszeríti azt a gondolat mezsgyéire, az önmagának feltett kérdések kereszttüzébe, hogy választ kaphasson egész lényének bonyolult problémáira.”

			 

			K. Törék Ildikó: Szabad Szó, Temesvár, 1968. november 8. 

			 

			 

			Cserebere

			 

			Az ikresített Csiki/Mandics-kötetről, amelyből kettőt vett: egy teljesen Csikit, s egy borítóra Csikit Mandics belsővel. Aztán Farkas Árpádnak panaszkodik, mire ő is elmondja, hogy ő a harmadik iker, kinek belső címlapjait cserélték el Csikivel. 

			 

			Veress Dániel: Előre, 1968. november, 

			 

			 

			(...)

			 

			„A kötet szerzője matematikatanár egy bánsági faluban, Újváron. Eddig meglehetősen keveset közölt. Első kötete is vékonyka: alig negyven vers. Ami lapozás közben magához rántotta már a blickdiagnoszta figyelmét, a meglepően sok mottó. A névsor József Attila, kétszer is, Juhász Ferenc, Szécsi Margit, Majakovszkij, Ahmadulina, Szilágyi Domokos. A végére hagytam azt a nevet, mely a legjobban meglepett, a Pilinszky Jánosét, akit az egyik legizgatóbb, kontinentális jelentőségű kortárs magyar költőnek tartok. Ennyi csábítás után kaptam bele a versek olvasásába. Hadd mondjam ki, elhamarkodottak azok a vélemények, amelyek szerint a »kötet határozottan csalódást okozott« és »önmagukért vannak, önmagukban élnek ezek a darabok, az égvilágon semmit sem váltanak ki az olvasóból, olvasóban«. Na, nem egészen! Érzésem szerint a Gyönyörű gyökerekben egy sajátos intellektus keresi a helyét, mely már most »más« – jó és kedvezőtlen értelemben egyaránt – mint nemzedéktársai. Létérzésének legszemélyesebb jegye sokféle szálból sodort szorongás, a kitapintás sejtelmessége, magány, egyedüllét. Ha azt mondom, hogy e verseket egyértelmű megrendültség-érzés járja át, talán túl messze megyek, bár a Sötét ballada öt panaszra,  a Falak, a Vázlatos önarckép négy dimenzióban című versek feltétlenül figyelmet érdemlő tehetséget sejtetnek.”

			 

			Veress Dániel: Igaz Szó. 1968/12. 

			 

			 

			(...)

			 

			„Mandics gyakran ostromol általános fogalmakat. Ítél, igényel és hiányol: az igazság, a gerincesség, az emberség utáni kiáltás, a megalkuvás elleni tiltakozás, az emberiség jövőjének féltése lüktet soraiban anélkül, hogy ezeknek a fogalmaknak nála valami konkrétabb, társadalmilag meghatározott tartalma volna. Ennek megfelelően alapvető kifejezőeszközei egymástól messze eső fogalmakból teremtett metaforák (bonyolult) sorozata, ami gyakran mintha valami furcsa párás homályban tartaná a gondolatot, megnehezíti az olvasást, a megértést.

			Kifejezési módjának másik sajátossága a motívumok variálása és kifejtése több száz soros ciklusokban. Aki ciklusait elolvassa, edzett olvasónak tekintheti magát. Valószínűleg ezek a sajátosságok nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy folyóiratokban kevés verse jelent meg.”

			(M. Gy. megjegyzése: Ez a fontos megjegyzés nehezen indokolható a kötetben megjelentekkel, de lényeges. Anavi Ádám ekkor már ismerte a teljes Etűdök és a Siratók ciklust is, a Temesvári Irodalmi Körben több vitát vezetett e kérdésben. Ezeket a verseket a következőkben mutatjuk be. Itt, Anavi Ádám cikkét követve, csak a Sötét ballada öt panaszra „oratóriumot” mutatjuk be):

			„A bevezetés sorai szerint fantasztikus kulisszák között hangzik fel a kórusba szerkesztett ciklus […] De ne gondoljunk valami reális díszletre! A különböző helyszínek – mind leírások. Szó sincs róla, hogy ezeket díszletmester valaha is megfesthetné. Ezek a szürrealizmussal keveredő, alkotó nyelvi fantáziával megteremtett expresszionista szóképek elválaszthatatlan részei magának a versnek; éppen úgy, mint a kórus hangjai, szavai, felkiáltásai, nem színpadi képek ezek, inkább látomások, szavakból épített, hangulatteremtő, a kórus szövegének hátteret emelő dekórumok… »hangok verődnek, dobálják egymást, mint a pisztrángok«… »magas vashídon ballagó léptek«… »sörényes vizek mélyeiből tejüveg sirályok jönnek, végtelen sorokban keringenek a magány vasárbócai körül«… »Tenger fölött mint a nap piros szobra kigyúl az anya alakja«… »szemüregében az átvirrasztott éj levelei rezegnek«…

			E szóképekből megépített bizarr, valóban sötét hangú dekórumban hangzanak fel a panaszok, amelyek úgyszólván folytatásai az elképzelt hangulati közegnek. Az anyját hívó kamaszhang; az »önzések poros váraiba kilökött« asszony hangja; az öregeké: »emlékeink úgy csúsznak ki kezünkből, mint vizes szappan«, a szerelméhez ragaszkodó lány hangja: »hittem végképp egyek vagyunk, mint a közlekedőedények«; a szerelem önzéséből magasabb hivatása tudatában szabadulni akaró fiú, aki nem tud »belenőni a hivatalokba«; a költőé: »úgy megteltem súlyos idegen jajokkal, mint a sötét kőhordó uszályok«; a Kórusé, mely küldi a költőt: »menj a világba s beszélj!«.

			Mandics is az a költőtípus, aki felelősnek érzi magát a világ dolgaiért, az igazságért. Számadó költő, emberlelkek számadója. Nem felvett póz ez nála, hanem a legőszintébb átélés; nem titkolja, hogy olykor önmagával kell megküzdenie, ami: »Nagyon nehéz / mert kis madárszívű rettegések / az igazság gyilkosai«. Lélegzetelállító hasonlattal beszél az igazság kimondásának felelősségéről:

			 

			ha elhallgatod,

			bőg, mint a megfejetlen tőgyű tehenek,

			nyöszörög, mint fűrész alatt a fa,

			mint tört gerincben a béna mozdulat…

			 

			és bár nagyon nehéz, mégis kiáltania kell,

			 

			mert ha az igazság miattad elbukik,

			senki fel nem menthet.

			Magam elé képzelem a kötetet lapozgató verskedvelőt, azt, aki a dalszerű, kissé bizonytalanságban, ahogy a címadó vers (Gyönyörű gyökerek) meg a Levelek, a tündéri ragyogású Holdfény, a varázslatos Táltos füvek, meg a lassított filmfelvételekre emlékeztető finomságú Játék az esőben elolvasása után rányit a nehezen érthető Sötét balladára. Nem árt azonban, ha figyelmeztetjük önmagunkat, hogy a régi, klasszikus mintákon kialakult s talán megmerevedett ízlésünk, valamint erőfeszítéstől viszolygó esetleges szellemi restségünk alapján ne azonosítsuk a nehezen érthetőt az érthetetlennel, a bonyolultat a zűrzavarossal, a szaggatottságot az összefüggések hiányával. Az alkotó a számára áttekinthető univerzumban újabb rendben, újabb egyszerűségben látja világát és a világot. És ennélfogva a  kifejező mód újabb világosságához jut el, amely egyszerűségében is magasabb rendű, új, de sohasem a réginek új kiadása. […] Mandics György néhány verse jelzi már ezt a megindult (egyszerűsödési) folyamatot, ami persze még nem végleges, és egyáltalán nem zárja ki újabb, talán még merészebb próbálkozások, felfedező utak megkísértését.”

				   

			Anavi Ádám: A keresés felelőssége. Utunk, 1969/3. szám, január 17., p. 2.

			 

			 

			Románul:

			 

			[…] Mandics György nem csupán az Ady Endre Irodalmi Kör s az Írószövetség temesvári fiókja (román nyelvű körének) aktív résztvevője volt, hanem közben a Temesvári Tudományegyetemen is elvégezte tanulmányait. Verseit egy matematikus pontosságával építi fel, de közben költőként gondolkozik: metaforái frissességükkel lepnek meg. […] A Gyönyörű gyökerekkel elmondhatjuk, hogy a romániai magyar költészetben egy biztató új fa növekedése kezdetét láthatjuk.”

			 

			Kubán Endre: Inscripţii pe primul volum. Generaţii, 1969. márc?. (M. Gy. fordítása)

		


		
			Éjhatáron

			

			

			

			A végleges váltás jelei a sajtóinterjúkban

			

			„Zsombolyán – ahol a líceumban matekot tanít –, beszélgettünk el az FF (Fiatalokról Fiataloknak) olvasóinak kedvenc költőjével.

			

			– (…) Bizonyára sokan feltették már a kérdést, hogyan fér össze a matematika a költészettel, vagy inkább a költészet a matematikával?

			– Számomra a matematika és a költészet nem állnak egymástól oly távol, amint az a kívülállóknak tűnhet. A matematika, és elsősorban a korszerűbb ágazatiak, amelyek a gondolkodás lényegének vizsgálatával foglalkoznak, valahol a költészet legmélyebb rétegeit érintik. Mondhatnám, azonos gyökerük van: a gondolatiság. Ezzel azt hiszem, meghatároztam költészetem lényegét is.

			– A Gyönyörű gyökerek megjelenése óta elég ritkán találkoztunk verseivel. Talán valami meglepetést tartogat olvasói számára?

			– Új kötet megjelentetésére készülök – anyagom a csiszolás fázisába jutott –, s lehet, tényleg meglepetést jelent majd. Bizonyítani szeretném azt, amiről a Gyönyörű gyökerekben nem sikerült eléggé meggyőznöm az olvasót, hogy egyszerre vagyok matematikus és költő. Előző kötetemben inkább csak a költő jelentkezett; a következőben, érzésem szerint, jelen lesz a matematikus is. Ez természetesen nem jelenti, hogy verseimet számtani formulákkal tömtem tele, hanem hogy olyan alapvető gondolatokat vetek fel, amelyeknek mind a matematika, mind a költészet világában interpretációjuk van.

			– Mit mondana a most indulóknak?

			– Talán annyit: mindig haladjanak a saját útjukon, a művészi törekvéseiktől ne térítse el őket még a közlés csábítása sem.**




			Mandics György 1971. július 4-én de. 10 órakor az Újságíróklubban (a szerkesztőség épületében, Augusztus 23. út 8. sz.) találkozik az FF olvasóival.

			



    
      
    
  




			A radikális váltás korában, 1971, Gyurcsik Miklós fotója.Szabad Szó, Fiatalokról Fiataloknak 1971/5. melléklet (május)

			

			

			** Megmaradt az eredeti válasz kézirata: „Ha két lehetőség közt választhatnak, válasszák mindig a nehezebbet, ha három lehetőség közt választhatnak, keressék meg a negyediket, ha pedig nem választhatnak, bízzák magukat a lelkiismeretük törvényszékére.”

			

			

			Meddig feszítheti a költő a húrt?

			

			Beszélgetés Mandics Györggyel a tudomány és a költészet kölcsönhatásáról

			

			[…] – Számtantanár lévén, otthonos az absztrakciók világában. Befolyásolja-e, meghatározza-e szakmai fogalomvilága, felkészültsége költészetét?

			– Néhány évvel ezelőtt még nemmel feleltem volna, de ma már igennel válaszolok e kérdésre. A mesterség befolyásolhatja a szenvedélyt, ha a mesterség is szenvedéllyé válik. Az én esetemben ez igen lassú folyamat volt, mivel a matematika ozmózisa a költészetben szinte teljesen járatlan út, s így  meglehetősen sok tapogatózásra volt szükségem, amíg ez megvalósult.

			– Úgy gondolja, hogy a költőnek meg kell szólaltatnia korának tudományos kérdésvilágát? Aranynál, Petőfinél ez nem érezhető. Annál inkább József Attilánál, aki az örökléstan, a pszichoanalízis, a dialektikus és történelmi materializmus eszmei anyagát költői módon dogozza fel verseiben.

			– Igen. Hogy ez nem érződik Aranynál, Petőfinél, de még Adynál sem, azzal magyaráznám, hogy a tudományos gondolkodás viharos hódítása e század tízes éveiben kezdődött, s így a nagyok közül nyilván csak József Attilát érintette. A költészetnek képessé kell válnia arra, hogy tárgyalja ezeket a kérdéseket. Ahogy az erkölcsi vita, a szónoklat szülte a „dikciót”, a „retorikus” görög–római költészetet, az ókori társadalom sajátos körülményei között, úgy alakul majd az új követelményeknek megfelelően a mai költészet is. Jelenlegi kísérleteim célja, hogy megközelítsem ezt az irányt, anélkül hogy próbálkozásaim kívül kerüljenek a költészeten.

			– A költészet alapanyaga a metafora. Valahol az érzéki kép és a fogalom között helyezkedik el. Mi a véleménye, a tudományok betörésével a metafora elveszti-e érzelmi telítettségét és a fogalom felé halad?

			– Nem hiszem. A metafora megőrzi „köztes” helyét, csak sokkal differenciáltabb lesz. Átmeneti változatok széles skálája alakulhat ki az érzéki és a racionális között.

			– A tudományok önfejlődésére jellemző az absztrakció. Törvényszerűnek, korunk költészete meghatározó vonásának tartja-e  a költészet egyre elvontabb jellegét?

			– Igen, mert a költészet megismerés, és nem, mert a költészet reagálás is. Ez az ellentmondásos helyzet vezetett a költészet sajátos polarizálódására: „kísérleti” – megismerő jellegű költészet és „népi” – érzelmileg reagáló jellegű „folk”, „beat” költészet kettősségére.

			– Van-e költészetben felfedezés?

			– Van, de még több benne a feltalálás. A költészet nem természettudomány, hanem a matematikával és a technikával rokon, szerkesztő „építőtudomány”. Az izgalmas az, hogy a feltalált dolgok mind a mi képünket mintázzák, mint ahogy a repülő a madárra hasonlít, de nem csicsereg. Az érzések kombinációjával „előállított” új érzés, amit a költő a versével alkot, az feltalálás, de amikor bennünk is létező érzésekre ismerünk, az felfedezés lesz.

			– Meddig feszítheti a költő a húrt?

			– Nem tudom. A megismerő költészet a végső koncentrálódás folyamatában ijesztő tömörséget érhet el. Olyan asszociációs pólusok között villoghatnak gondolatpályái, amelyeket mindennapos műveltséggel lehetetlen befutni. Mindenesetre, a kor és a mindenkori olvasó adhat pontos választ erre.*

			– Az absztrakció és a racionalizmus nem jelenti-e a költészet halálát?

			– Nem. A költészet halála a ráció hiánya. Az izmusok története bizonyíték: ott, ahol az alkotó szándék ellenére sem fedezhető fel a műben semmiféle logikai kapcsolat, az hihetetlen sebességgel kerül ki az irodalomból. Az absztrakcióval más a helyzet: ez nem feltétlenül szükséges. Ez alkati kérdés. A viszály érzését ki lehet fejezni három istennővel, akiknek Paris oda kell ítélje az almát, de egy körbe írt háromszöggel is. A lényeg az, hogy minden alkotó az általa kívánt absztrakciós fokon fejezhesse ki magát.

			– Hogyan formálja költői egyéniségét?

			– Lesem önmagam. Önmagam legjobb besúgója vagyok önmagamnál. Erre a kíméletlen önvizsgálatra feleségem ösztönzött. Mellesleg új lehetőségeket keresve költőket, matematikusokat, logikát, elméleti fizikát, szociológiát, filozófiát, matematikai poétikát, kritikát olvasok.

			– Mivel foglalkozik jelenleg?

			– Befejeztem Éjhatáron című verseskötetemet, amelyben a költészet és a matematika sajátos egybeolvasztására teszek kísérletet. Ez az egybeolvasztás valami különös „határköltészethez” vezetett. 1971 augusztusa óta egy esszéköteten is dolgozom, amely a matematika és a költészet egybeolvasztásának egyes elméleti kérdéseit öleli fel.

			

			Berinde György, filozófiatanár, Lugos, Szabad Szó, 1972. április 9., vasárnap.

			

			* Számomra valaha Eliot Puszta országa volt a határ, ameddig elmehetünk, jelenleg Ion Barbu következő részlete: „Domnește pe calul de șah / La Moscova verde de o mie de turle / Ars idol opac.” (Edict) Leszámítva a nyelvi szintaktikus nehézségeket, a vers mindörökre homályos értelmű, hogy ne mondjam: értelmetlen marad, ha nem ismerjük a korabeli matematikai logika problémavilágát s ráadásul Barbu szimbólumainak sajátos értékeit. Ha mindezeket ismerjük, akkor egy ilyen fordítás jöhet létre: A mechanikus ráció (sakk), hamis (kiégett) bálványa uralkodik a szillogizmussal (lovon) a szellem (Moszkva) ezernyi csúcstól (torony) termékeny (zöld) birodalmán. Ez az alapfordítás mélységeiben akkor érthető csak meg, ha ismerjük a klasszikus logika krízisét a Gödel-paradoxonnal, ha ismerjük, hogy a szillogizmus ábrázolása formálisan egy sakklépéshez hasonló stb. Ez már valódi rejtvény, gyönyörű rejtvény mai tudáshatáraink számára. Hogy meddig lesz az? Nyilván amíg e megoldás közismert lesz.

		


		
			A megtalált anyaföld

			

			

			

			„Egy matematikus költő. A tudománytól nemcsak a szerkesztés szigorát és versben újszerűen ható nyelvezetét tanulta, hanem mindenekelőtt azt a teljességigényt, mely az elvonatkoztató matematika természetes sajátossága, a költészetnek pedig örök célja és álma volt s maradt. A való világtól az absztrakcióig és vissza – ezt jelenti a »Megtalált anyaföld«, a hármas ciklus is, mely nem csupán a kötet szerkesztésének, hanem a megismerésnek is alapelve. Irodalmi kísérlet ez a könyv, több is annál: életszemlélet – egyéni és megtanulható, vagyis költészet.”

			

			Csíki László (fülszöveg), 1976	

			

			

			Ó, azok a temesváriak…

			Mandics György és a megtalált anyaföld

			

			„A Kriterion új verseskönyve esemény. Amivel korántsem állítom, hogy jószerivel nem minden új Kriterion-könyv esemény; maga irodalmunk az esemény, a könyvek sorjázásában megtestesült szellemiségünk az esemény, létünk egyik önmagát bizonyító eseménysorozata. A hangsúlyos kezdőmondat még csak azt sem hivatott kiemelni, hogy a kötet szerzője temesvári, vagyis olyan szellemi szegletből jövő, ahonnan irodalmi közvéleményünket – néhány kivételesnek tekinthető nagy öregünktől eltekintve – nemigen éri meglepetés. Hanem azt igenis nyomatékosan szándékszik érzékeltetni, hogy valami sajátos jelentkezik Mandics György kötetével irodalmunkban, valami új, amit talán torzonborznak vagy esetlennek vélhet a megszokásaiban rögződött ízlés, de ami, még ha itt-ott valóban torzonborzan zsúfolt is, akkor is újszerűségében az.

			Kilenc év termését gyűjti össze és nyújtja át egy fiatal költő, s már erre a kilenc esztendőre is föl kell figyelnünk, a türelemre tehát amivel állítólag a hamari és kapkodó ifjúság nem rendelkezik. […] Mandicsnál a félszegségig szerényebb emberrel aligha találkoztam, de magával öngyötrőbben igényesebbel aligha. […] Mandics nemcsak okleveles matematikatanár, hanem vérbeli matematikus is, akinek megjelenésre várnak modell-elméleti, illetve alkalmazott matematika-poétikai tanulmányai. De a matematikus költő az ő esetében is (akárcsak egyik tanulmányának tárgya, Ion Barbu esetében) oly módon értendő, hogy a matematika nála a költészettől elválaszthatatlan, pontosabban költészetében egyénisége, matematikus alkata poézissé válik. Értvén matematikán nem a puszta számok elvont elméletét, hanem a világ megismerésének azt a matematikai módját, mely közvetlenül a filozófiába csap át. […] Ha tehát azt mondom, hogy Mandics Györgyöt azért köszöntöm, mert benne szerencsésen és – szabadjon így mondanom – boldogan egyesül, amit két kultúrának nevezünk, a szaktudós és a humaniórák tudója, csak éppen jelzem azt az embertípust, amelynek lehetőségét és szükségességét a tudományos műszaki forradalom hullámverésében oly sürgetően fontosnak tartjuk. […]

			A megtalált anyaföld […] Mandics számára az egységében, magában valóan, tudatától független létező világ fölfedezése. Önmaga ösztönvilágától a való világig, a valótlan világképtől a valósig s a világtól vissza önmagáig. Költészetében az a megejtő, hogy mindezt – a való világot s benne az önmagára lelt magamagát – nem készen kapva tárja elénk, mint ahogy nem is kapta készen se a világot, se önmagát, se a világról való ismereteit, mivel hogy meg kellett hódítania magának a világot, fokról fokra, gyermekből ifjúvá, ifjúból felnőtté, tudatlanból a dolgok tudójává válva. Mivelhogy előítéletektől kellett eljutnia helyes-valós ítéletekig, tévedésektől nem tévedéseken át igazságokig, tagadásokon át igenlésekig és azok végtelen láncreakcióján át kettős céljáig: a világ s így önmaga valóságáig. S ekként meghódítván, mert megértvén a világot, megszüntesse magányát azáltal, hogy megleli a helyét a világban. Az csak természetes, hogy ez a világ az anyaföld, a haza, mint a világ egészének a része. Kötetében orsóvonalban halad az ösztönök labirintusától az értelem labirintusán át a meghaladott labirintusig. […]

			Azon már senki sem csodálkozik, hogy minden nemzedéknek, minden embertípusnak és minden emberi egyéniségnek külön-külön és együtt újból és újból meg kell küzdenie a világ és önmaga meghódításáért, ki kell taposnia útját a megtalált anyaföldig. Mandics György költészete ennek az új tudományos-humán teljességre törekvő, a forradalmi cselekvés és a forradalmi felelősség jegyében alakuló nemzedéknek a lírai kifejeződése. […]

			A filozofikus költészet, a lírai önkifejezés nem újdonatúj és nem egyedüli költői módozata, de jószerint mindig akkor kerül az irodalmi mozgásközéppontjába, amikor egy társadalom oly gyökeres változásokra készül vagy azok folyamatában él, amelyek hangsúlyosan fölvetik a világ megismerésének (hisz megváltoztatásának) megújult szükségszerűségét. És ebben a tekintetben tartom újnak Mandics költészetét, egy új lírai érzékenység kezdetének (olyan szakításnak, mely persze folytatás is) a romániai magyar irodalomban, minthogy a romániai magyarság társadalmi fejlődésében már érzékelhető a hagyományos, egyoldalúan humán kultúrájú értelmiség egykori hegemóniáját tagadó folyamat. Ebből a szempontból igenis jellemző, hogy Mandics temesvári, vagyis hogy annak a városnak a tudományos szellemvilágában nőtt fel, ahol többek között oly tudós elmék iskolájába járhatott, mint Toró Tibor és Salló Ervin (akiknek Neumann Máriával együtt írt, itthon és külhonokban is nagy visszhangú Bolyai-könyvét ő szerkesztette).  Nem jóslás a dolgunk: mi lesz Mandics helye a költészetünkben, ez most igazán hatodrendű kérdés, tehetségét sem mérem össze senki máséval; a jelenségre figyeljünk föl, a költőre, aki valami újat kezdett.

			Ami, ismétlem, folytatás is. Elegendő csak a versek mottóira és ajánlásaira, a versekbe épített versidézetekre figyelmeztetni, hogy látva lássuk, hogy ez a fiatalember úgy lép előre, hogy egyben visszanyúl, megleli hagyományait. Hogyan is másként? Népköltészeten, a magyar klasszikusokon és moderneken, a kortárs költészeten iskolázott gazdag nyelve is bizonyítja, hogy itt nem laboratóriumi munkával van dolgunk, nem steril vegykonyha lombikjaiban keverődött az anyag. Sőt, Mandics láthatóan teljes szintézisre törekszik, visszanyúl a mágiáig, a közel-keleti és ázsiai hagyományig; egyként él az ábraverssel és a szakaszos versépítkezéssel, az időmértékes rímes verseléssel, a szabad verssel és prózaverssel; szimbólumvilágát tudatosan kiterjeszti a mitológiáktól a műköltészeti jelképmodelleken át a tudományos axiómák szimbolizmusáig. Szóbontó játékszenvedélye csak tovább gazdagítja formanyelvének új szintézisigényét. Említettem már, hogy versei olvastán némiképpen a zsúfoltság érzete támad az olvasóban, és alighanem több más jellegű kiforratlanság is észlelhető verseiben. De ez a költészet korántsem kész és befejezett, mint ahogy korántsem kész az a világ, amit meghódított magának. Mandics ezt ugyancsak tudja. Ezért is búcsúzik ekként utószavában: „Mit mondhatnék még búcsúzóként: hogy a kiteljesedés se nem megnyugvás, se nem végállomás? Se nem pihenő, se nem álom? Se nem zenit, se nem nadír, mert mindezektől csak visszafordulni lehet? De hát mindezt ti is tudjátok. S azt is, hogy az Út befejezetlenül, töretlen spirálison száll felfelé…”

			

			Szász János, A Hét (Bukarest) 1976/43. okt. 22.

			

			

			Méltó a legjobb hagyományokhoz. Előzetes egy könyvbemutatóhoz

			

			Telefonbeszélgetés Domokos Gézával, a Kriterion Könyvkiadó igazgatójával

			

			„Két oka van annak, hogy Mandics György könyvbemutatójára Temesvárra utazom – mondotta. – Az egyik az, hogy úgy érzem, most fog igazán eldőlni, meglátszani ezzel a kötettel, hogy kitűnő költőről van szó, a másik ok, hogy kollégám, kiadói szerkesztő társam könyvét üdvözölhetem (M. Gy. akkor a temesvári Facla Kiadó magyar szerkesztője, s tudományos szerkesztője is) Ugyanakkor külön öröm számomra az is, hogy Temesváron kerül sor erre a találkozóra, abban a városban, amelynek írói oly jelentős művekkel gazdagították a romániai magyar irodalmat. Szász János ezekről a hagyományokról többször is említést tesz írásaiban; most úgy érzem, hogy Mandics György könyve, amelyhez nagy reményeket fűzök, méltó a legjobb hagyományokhoz. Értékelem költői magatartását és nyelvi merészségét egyaránt.”

			 A találkozó, amelyre minden irodalomszeretőt elvárnak, október 25-én, hétfőn délután hatkor az Eminescu könyvüzletben lesz, a könyvet bemutatja Szász János.

			

			Pongrácz P. Mária, Szabad Szó, Temesvár, 9840. sz. 1976. okt. 24.

			

			

			Útravaló Mandics György verseskötetéhez

			

			„Ha valaki megkérdezné, miért is dicsérem én Mandics György új verseskönyvét, A megtalált anyaföldet, csak azt válaszolhatnám: én nem Mandics Györgyöt dicsérem, hanem azokat a temesváriakat dicsérem, akik lehetővé tették, hogy ő azzá legyen, amivé vált, hogy rátaláljon az anyaföldre és önmagára, és ezt a találkozást lírailag kifejezhesse. Dicsérem hát azokat, akik nevelték, a szüleit, természetesen, és a tanárait, de túl rajtuk dicsérem azt az ismeretlen embert, akit a gyermek a villamoson meglesett a könyvvel a kezében, és megfoganhatott benne a gondolat, hogy a nyomtatott betű, a könyv az ember álmainak nyit látomásos örömet, és arra sarkallhatja, hogy emberként cselekedjék. Dicsérem azt az ismeretlen kőművest, akit megint csak a gyermek leshetett meg, amint számol és amint matematikáját a növekvő falak gyakorlatává változtatta. Ők voltak a matematikus és a költő első és igaz mesterei, nélkülük sohasem lett volna Mandics György azzá, ami lett. Még azokat is dicsérem, akik lebeszélték a költészetről merő jóindulatból, és a gyakorlat megannyi szép példája felé irányították volna lépteit. Ellenállásuk csak fokozta a serdülő fiatalemberben az elhatározást, hogy makacsul kitartson elképzelései és eszményei mellett, s hogy végül megfogadva a tanácsot meghaladja azt és egyesítse egyéniségében a matematikust a költővel, a gyakorlat tudományát a művészettel. […] Mert nem igaz, hogy költőnek egyszerűen csak születni kell, költővé, emberré mások, embertársai által válik az ember, általuk és értük lesz az, ami képességei szerint lehetne. Ezért dicsérem hát a várost, mely fiát jó szóval oktatta, játszani is engedte, s aki most hűségesen leteszi asztalára ezt a verseskönyvet”

			

			Szász János, bemutató beszéd az Eminescu könyvesboltban, Szabad Szó, Temesvár 9846. sz., 1976. okt. 31.

			

			

			Mérték és érték

			

			„Mandics György valóban matematikus költő, de elsősorban jó költő. […] van orvos költőnk, kettő is, […] költészetük lényege mégsem ebből a meghatározottságból, hanem egy másikból eredeztethető. […] Orvosi működésük – az irodalom felől tekintve – keret, terep, valóságkapcsolat. Ez a helyzet Mandics Györgynél is. Az, hogy a matematika tanára, és hogy jó ideig erre a nála fiatalabbakat oktatta is, […] indulás, lendület, de sohasem határkő. Egyrészt, mert pedagógusi pályafutásából adódott verseiben a valóság oly közeli, olyannyira árnyalatokba és képekkel megragadott, hogy e vonatkozásban a számtan, stílusosan szólva, csak egyszeregye, áttetsző lobogása a versnek. Másrészt, mert Mandics sokkal magasabb fokon „matematikus” költő. Költészetében a felsőbb matematika egyfajta lírai bölcselméről árul el titkokat, ugyanakkor a matematikai rendszerezettség nyugalmát összeveti a valóság nyugtalanságaival, vívódásokkal, kérdésekkel, és igen, itt is található számtanos kifejezés: problémákkal. Ilyenkor sok mindent kér az olvasótól. Ráérzést, ismereteket, lírai türelmet. Ezek a vallomásai önként fakadóak, szubjektíve a költői én kitárulkozásai, de élvezésükhöz meg kell találnunk az utat. És időt is kell szakítanunk hozzá. Azonnal leginkább azok a Mandics-igazak kerülnek a közelünkbe, amelyekhez a matematikán túli (vagy előtti) sorsközösség is köt. Ezek a versek nemegyszer dalszerűségükkel is újszerűek (Vétkesjáték; Hatodik látomás: a csillagok; Második kés: lecke). Ígyen szólnak hozzánk ezek a hangulatok, meglátások:

			

			Fonálalagúton átüt

			az elektronhuzat.

			Spirális csőben hegyek.

			Távoli eb ugat.

			

			Milyen furcsa. Vérzik

			a semmi, mint a seb.

			S minél nagyobb rend van,

			annál félelmesebb. 

			

				(II. Repedések)

			

			Ezek a sikeres próbálkozások képezik a szerző kötetének egyik részét, verses búvárlásainak egyik rétegét. Ezekben még az egyszerűségre való törekvés a döntő, és az a benyomásom, hogy Mandics György e vonalon ezen a maga törte úton még sokkal tovább juthat. A formának ez a zártsága, a szerkezet összetettsége és a nyelv csak őrá jellemző acélos hajlékonysága hatásosan és emlékezetesen jelentkezik. De ez csak egy pályaszakasz, ez Mandics mostani költői szándékainak csupán egy töredéke. Az egész befogadása, a természet és az ember, társadalom és lelkiismeret találkozása egy más és mélyebb vétetű mondanivaló sokkal bonyolultabb nyelvi köntösében jelenik meg. Ilyenek Mandics György valódi »matematikus« versei, összevonják és lírai síkon megoldani kívánják azokat az ellentmondásokat, melyek a mai emberiség sorsának fordulataival velejárnak. Mandics felfedezi, hogy a matematikai rendszer biztató szabályozottsága, a kétségtelen fejlődés mellett világunk tele még visszafogó hatalmasságokkal, szellemiekkel és fizikaiakkal, nyomorral, elmaradottsággal, gyarmati maradványaival a testnek és léleknek. Kimondja: »Húsunkból sarjad az ellentmondás / tények és ellentények / mert csak a logika töretlen / nem a lényeg.« Állásfoglalása egyértelmű. Azok mellé áll, akik a világméretű harcban vállalják az emberiség sorsát. A jövő, a bűnöktől mentes idő küzdelmét akarók mellé, akiknek »hivatása a lelkiismeret.« A megbicsaklott lényeg látomását nyilván nem vázolhatják más módolású, mint bonyolult szakaszok. E célból alakította ki Mandics György e versek nem is annyira szürrealista – erre említést tesz –, hanem inkább tizenkét hangsorú, elvétést nem ismerő, dodekafón nyelvezetét. A különös cikázó sorok-dallamok a megszokó fülnek sok gyönyörűséget hozhatnak. »Fák, szilfák ágak, áramló látomás, lárma, árnyak, szálkás háborgó árpa, / madárláz, vonulás szárnyak ádáz tánca) (Második látomás: Tolató vonatok emléke sötét szobában) Vagy: »Vesszők, pontok, gondolatjelek, vigyázba merevednek, / és egyértelmű lesz a többértelmű zsibongás, / kimért, pontos, rendezett, / ahogy három tengely vagy három szög / pányváz ki mindent e pörögni vágyó világon« (II. Pihenőben). Ilyen tehát a bonyolult lírai matematika. Bevallom, én azokat a verseit szeretem a legjobban, melyekben a bonyolult és az egyszerű valami egészen újólagos tartalmi és kifejezésbeli egységben fonódik össze. (Ötödik látomás: regiszter; Harmadik struktúra: egyenletek; Az első lezúdulás: száraz ágak például.) Érzékeltetésül hadd idézzek a sztochasztikus lánc önmagába visszatérő áramköréből: »Véletlenül tél van. Véletlenül hó. Véletlenül gyertyák. / Fagyott gyertyák. Véletlenül egy vázával ajándékozott meg / e föld. Kié volt – veszekszünk, pedig / ettől nem emeli másként törött karcsúságát. / Véletlenül Mandics György, így jegyeztek be, véletlenül / e téglavető gödröktől füstölgő tájon, de ezzel hazám lett e föld / teje anyatej, / szavával szólok: szeretlek, / ezzel már nekem mindig így zuhog a hó / december és február között.« Ezekben és a hasonló, többszörösen kiérlelt költeményekben valóra válik a modern művészet legfőbb célkitűzése: az érték mértéke a szépség.”

			

			Márki Zoltán, Előre, Bukarest, 1976. nov. 3.







			Meglepetés, önkritikával

			

			„Halljuk irodalmi berkekben s mondjuk is nem hivatalosan egymásnak, (M. Gy.) mintha megtáltosodott volna pályakezdő kötete után. […] Olyan verseskönyvvel állt elő, amilyent senki sem remélt tőle. A kötet színvonalas, korszerű, egyéni hangjával örvendezteti meg az olvasót, s aki nem híve az előítéleteknek, őszinte lelkesedéssel köszönti a magára talált költőt. E pártatlannak és objektívnak tűnő magatartással magam is büszkélkedtem egy darabig. Itt ülök most a kijegyzetelt kötettel, és be kell vallanom, hogy a magam viszonyulása sem volt jobb a fanyalgókénál – azokénál tudniillik, akik Mandics visszhangtalan indulásából ítélve eleve elfogultan viszonyulnak az újabb kötethez is. Mert azt tűztem ki célul: lássuk, milyen előzményeket haladt túl a költő ahhoz, hogy teljes fegyverzetben, éretten álljon előttünk? Ehhez elő kellett vennem első könyvét is, s az ebben való figyelmes búvárkodás után, most kénytelen vagyok önbírálatot gyakorolni: Mandics nemhogy megtagadta tíz ével ezelőtti önmagát, hanem természetes folytatója mindazon költői erényeknek, amelyeknek már a hatvanas évek közepén is birtokában volt. Csak figyelmesebbnek kellett volna lennünk: és az önbírálat első tanulsága abban áll, hogy az induló fiatal költőt nem elég tudomásul venni, »lereagálni«, belehelyezni őt egy szűkebb vagy tágabb skatulyába, hanem fel kell mérni azokat a kvalitásait, amelyek érdemessé teszik indítását. […] Mandics indulásakor is ugyanolyan művésze, játékosa volt a nyelvnek, mint A megtalált anyaföldben. Újraolvasva első könyvét, azon döbbentem meg, hogy ezt nem vettük észre akkor. Igaz, hogy a megszokottabb – hagyományos – versstruktúrák közrejátszhattak a figyelem elterelésében, de a költő nyelvének gazdagsága, képszerkesztési módjának frissessége és tömörsége tagadhatatlan tények voltak és maradtak azután is. S a lényeg is ebben rejlik: Mandics György épp ezeket a – tehetségét feltétlenül igazoló – jegyeket őrizte meg és fejlesztette tovább újabb kötetében, azzal a különbséggel, hogy míg az első könyvben a ciklusok inkább tematikailag váltak külön, addig a mostani már a szerkesztésben, a versek egymáshoz való rendezésében is minőségileg új utakon jár, bővítve a költő művészi erényeit. […] A költő nem egyszerűen témákat versel meg, hanem sokirányú vizsgálódások után a mélyére jut egy kínzó gondolatnak: mi az, ami az embert a földhöz köti, ragaszkodását meghatározza, kínjait és örömeit élteti, semmiért fel nem cserélhető világát kirajzolja? E kérdésre millió válasz adható, a válaszok meg kavargó, majd letisztuló gondolatokkal gyötrik az embert. Próbálkozunk a fájdalom, a sajgó élmények oldaláról megközelíteni őket (lásd Az ösztön sötét örvényében c. ciklust), s mert a válasz így nem kielégítő, a tudós bölcsességnek kell közbelépnie (lásd a Ráció fehér szitáján c. ciklust). De ez az út sem egyedül üdvözítő, mert a nyugtató válaszok nem győznek meg egy csapásra mindenkit az optimizmus szükségességéről. Nem lehet figyelmen kívül hagyni a két pólus közötti közeledési folyamatot, melynek során az egyéni tapasztalat esetleges tragikus felhangjai összefonódnak a felemelkedés bizakodó, de inkább rálátásos nyugalmával (A teljesség piros szívében). E szintézisből születhet aztán valódi távlat a válaszokhoz, s ebben rejlik a versek esztétikuma, szépsége: a kötet egésze a válasz maga, a kiragadott versek inkább csak a kérdések nyugtalanságát, feszítőerejét jelzik.

			Mandics kötete tehát olyan költői mű, amely nemcsak egy-egy kimagasló alkotásnak ad menhelyet, hanem szemléletével és tartásával emeli költői rangra a könyv minden darabját.”

			

			Cseke Gábor, Ifjúmunkás, Bukarest, 1976. dec. 12.

			

			

			A költőiség elmozdítása a jelen irányába (M. Gy. fordítása románból)

			

			„Mandics György új kötetét »Pământ regăsit« néven hirdeti a könyvkiadó. Ez pontatlan. A szerző talán a német Muttererde hatására nem egyszerűen földet használ, hanem anyaföldet, s ezzel a jelzőtlenül elég sima és egyszerű fogalom megtelik ősi tartalmakkal, amelyet románul csak a »ţărână mamă« kifejezéssel lehetne visszaadni […] A nyelv újfaja használati módjának apró nyelvészeti példája ez, amit a régiek a tudás (a gnosis) s az érzelmi átélés (tymia) összeolvasztásaként írtak le. […] A kötetet csak felületesen átlapozó megdöbben a szakszavakból képzett fogalmak riasztó mennyiségén, s azt kérdezi, hol van itt a matematika és az irodalom választóvonala. Pedig valójában ilyen kérdést a jelenben élő kulturált kritikusnak fel sem lenne szabad tennie. […] A. Einstein, M. Planck, F. de Saussure, J.H.S. Haldane, N. Wiener, N. Chomsky, J. Horecky után meg kell értenünk, hogy ami ma történik a világképünkkel, az több, mint az érzékelés, a nyelv technicizálása, és ideje lenne a művészeti látás újfajta megalapozásának.

			Mandics György kötete három ciklusból tevődik össze: Az ösztönök sötét örvényében (igyekszünk a román fordítás  terminológiáját követni),  A ráció fehér szitáján, A teljesség vörös szívében. Csupán a címek felsorolásából követhető az a dialektikus út, amelyet a szerző követ ebben a kötetben, mely oly rendhagyóan modern tartalmában. Ez az út azonban nem lezárt, nem fejeződik be egy végponttal, jelzi a költő a kötet utószavában.

			Az első ciklus élén egy Panfil- és Ogodescu-idézet áll: Az ember úgy lép be a szenvedésbe, mint Thészeusz a labirintusba. Az ember harcát a felemelkedésért, a megismerésért úgy mutatja be, mint egy beavatási szertartást, amelyben egyre nagyobb mélységeket érünk el. A költő harcol az »antifénnyel«, de a társadalom antihumánumával is (Menetoszlop, 1943), sőt a kiürült, gépiesített beszéddel (a költő Kafkát és G. Cantort idézi szuggesztíven); majd elérünk az Aleatorika, majd az Esőtriász verseihez (ez utóbbi kiváló grafikai formájú), hogy belekóstoljunk a víz alatti létbe, s feltegyük a kérdést: »Hol a galamb?«

			A kötet következő két ciklusa újrafogalmazza az út, a keresés lehetőségének lírai regényét. Részesei leszünk a Betűjáték megrázó tapasztalása után a létezés feltárt struktúráinak, s felismerhessük a ponttér szélsőértékeit, a szimmetriákat, a mélységek létezésformáit, hogy végül megragadhassunk egy sztochasztikus láncot. »Mindegy, milyen bölcső ringatta, milyen fák alatt / merre voltak a végek, s vonultak véletlen délköreink. / Mindegy, hogyan nyeste szakállát, merre / fordul Istenért segítségül, hogy magából kimerhesse / végül a megtartó reményt […] Fel kell kutatnunk ezt az egyetlen láncot, fogódzót a véletlenekben […] Bennem hull a hó. Hó, mondom hó. Zăpadă. Schnee. La neige.« A föld keresése vers bevezetéseként megcsodálhatjuk a hóesésről szóló verset, csodálatos szimmetriáival, egy semleges, szimbolikus tengely körül (Hó. Fák. Szél. Föld. Ég. Fehér), hogy végül az utolsó ciklusban, 11 részben egy himnuszt olvassunk a megmenekülés szabadságáról. »Hány ezer év / míg rájöttél hogy nem elég / hogy egy nem elegendő / hogy kell legalább kettő: Te és a Világ […] Mert meg kell értened / hogy nem a lét van éretted […] mert e létben/magányos rended – / ha van – akkor éppen / magad teremted.« Ez nem idealista szolipszizmus, hiszen ezt pontosan kifejti egy másik nagysúlyú versben: »Az oszlopon villog a Nap / Az asztal felett áll a Hold. / Feszült az Út: mérlegkar. / Mi és én. Élő és holt. / […] A Kapu néz, hogy összekösse / Múltunk s Jövőnk a Jelenben / Bár csak résnyi mindörökre«

			Mandics kötete felpezsdítő lírai anyagú, amelyet határozottan minden kortárs figyelmébe ajánlok.”

			

			Andrei A. Lilin, német-román költő és esszéista, Temesvár, Orizont, 1977. márc. 31.

			

			

			Töredék-kritika a költői mutatvány ellenében elvesztett poézisről

			

			1. […] ilyen „talpig nehéz formába öltöztetett, nagy igényeket előre jelző kötetet először tartunk a kezünkben: olyan szigorú hármas beosztással és autarchia-igénnyel, amelybe – mondják – még Hegelnek is beletörött a bicskája, jóllehet ő szerényebben, rímek nélkül dolgozta ki filozófiai rendszerét.” […]

			Az, aki felkapja a fejét, az nem téved: ilyen modorban nem írt senki kritikát, egyetlen normális ember sem. Ez a hangvétel a pamfletírók sajátja, akik nem akarnak eleve semmit megérteni, s minden erőfeszítésük egyetlen dologra irányult: kijelenteni, hogy a pamflet tárgya százszorosan alkalmas a megsemmisítésnek a legválogatottabb fajtáira. Ha a pamfletíró értené azt, amit elbírál, akkor a rendszer alapjait támadná meg, de mivel nem érti, egy falusi kamasz nyegle modorát veszi fel, aki sohasem látott katedrálist, s azt hiszi az egészről, hogy egy cirkuszba csökkent (kupola itt is, ott is van), s egy cirkusz eszköztárát próbálja azonosítani: mindenütt mutatványt, akrobatákat és persze cirkuszi bohócokat vél felfedezni. Alaptézise: itt „csekélyke mondanivaló van”, ám ezt a tézist egyetlen verssel sem igazolja, mivel ahhoz értenie kéne legalább néhány verset. Ám azt bevallja, hogy a verscímek kapaszkodóján túl semmit nem ért, mert minden szétesik számára, s Hamupipőke-munka lenne ebben a halmazban keresgélni. Mivel nem érti, hogy itt a szavak nem azt jelentik, amit egy hagyományos kontextuális szövegben jelentenek, akkor, mint egy parodista a szövegkörnyezetből kiemel valamit, s azt facsarintja nevetségesre a kontextuális értelmezés szellemében. Műve így sajnos önmaga paródiája, a mit sem értő töredék-kritikusról. Rövidesen meg is kapja a magáét.

			

			Mózes Attila, Igaz Szó, 1977. máj., 444–446.







			Micsoda labirintus!

			

			Mózes Attila az Igaz Szó 1977/5. számában megjelenő Töredék-kritika a költői mutatvány ellenében elveszített poézisről című bírálatában egy helyt azt veti A megtalált anyaföld című kötet szerzője, Mandics György szemére, hogy „emésztetlen műveltségélményeinek felsorolása mögé rejti” gondolatszegénységét. Ugyanakkor cikkírónk Mandics egyik sorához – egyenes labirintus – a következő (zárójelbe ékelt) kaján kis megjegyzést fűzi: „milyen ismerős, mintha Tamás Gáspár Miklóstól is olvastuk volna, sokkal költőibb szövegkörnyezetben!”

			Nos, Mózes Attilának az illető szövegkörnyezetre vonatkozó emlékei alkalmasint hiányosak, mert ugyan T. G. M.-nek valóban létezik egy Egyenes labirintus című esszéje, csakhogy az Pilinszky János költészetéről szól, az ő Szálkák című kötete utolsó előtti versének címét választotta írása címéül, s hogy mindez nem ámítás, hadd idézzük a vers zárósorait: „s mégis, hogyha valamit tudok / hát ezt tudom, e forró folyosót, / e nyílegyenes labirintust, melyben / mind tömöttebb és mind tömöttebb / és egyre szabadabb a tény, hogy röpülünk.”

			Persze nem kötelező T. G. M. esszéjét figyelmesen olvasni, azt viszont mindenképpen ajánlatos, hogy ha már hivatkozunk valamilyen szövegkörnyezetre, hát vegyünk magunknak annyi fáradságot s járjunk is utána – ne emlékeink omló homokbuckájára építkezzünk.

			Mert ha igaz, alighanem Pilinszky is visszautasítja az „egyenes labirintus” szerzőségét, s egy alázatos gesztussal Kerényihez igazít további tanulmányokra – Károlyhoz, nem Gráciához.	

			

			Timár Antal (= Némethi Rudolf). A Hét, 1977. júl. 1.

			

			

			A szülőföld megtalálása (M. Gy. fordítása románból)

			

			A költő második kötete egy minőségi ugrást jelent, eddig rejtett tulajdonságok felszínre hozatalát, egy, az alkotás és az olvasó iránt elkötelezett szerzőt hoz elénk. Ez a nagyon jól felépített kötet az ember útját mutatja be a valóság lényegének megragadása felé, meghatározva a hazafiságot, a költő aktív részvételét e folyamatban.

			A kötet három szimmetrikus, 11 költeményből álló részből áll, amelyben a költői üzenet megrendítően, fokozatosan épül fel. A szülőföld felfedezése, újrafelfedezése dialektikus folyamat, amely az öntudat letisztulásával jár, amely ugyanakkor jelzi a közösség boldogsága érdekében minden áldozat meghozatalára való készséget jelenti. A költő eszköztára modern, eredeti, mely a tudomány legújabb vívmányainak szavaival zsúfolt, máskor az ősi tudásoknak néha meghökkentően egyszerű szavaival harmonikus szintézisében valósul meg. A kötet a hazaszeretethez, a néphez s jelenkorhoz írt forró üdvözlet, optimista mű. A költői attitűd egysége, a szerző megkérdőjelezhetetlen tehetsége e megjelenést a nagy művészi megvalósítások szintjére emeli.

			

			Pongrácz-Pop Mária, Drapelul Roșu, 1977. júl. 27.

			

			

			Egy töredék-kritika gerinctelensége

			

			Tudtommal műbírálatot csak úgy érdemes írni és közölni, ha nem megalapozatlan rágalom vagy sértegetés vezeti az íróját, hanem becsületes értékelni akarás. Nem tudom, találkozott-e valaha Mózes Attila Mandics Györggyel, van-e valami személyes oka arra a mocskolódásra, amit az Igaz Szó 5. számában Töredék-kritika a költői mutatvány ellenében elveszített poézisről című írásában elkövetett? Félreértés ne essék, az én óhajom nem az, hogy Mandics költészetével vagy költő voltán belül személyével kesztyűs kézzel bánjanak, hogy savatlan-borstalan bírálat íródjék, csupán azt fájlalom, hogy mire való a költő (vélt) jellemével, (vélt) tudásával vagy nem-tudásával foglalkozni, amikor a műről nem mondunk szinte semmit a tartalomjegyzék címlistájának felolvasásán kívül.

			Mózes Attila írásának első sorától kezdve olyan „jobb sorsra érdemes” előítélettel dühöng Mandics ellen, hogy becstelenség volna nem szóvá tenni. (Következik a „talpig nehéz…”, hegeliánus idézet). Tételezzük fel, hogy Mandics költői-filozófiai rendszere valóban nevetséges (bár ezt egyetlen vers elemzésével, nemhogy a versek összefüggéseinek elemzésével sem bizonyította Mózes!); de ez esetben is honnan veszi magának a jogot, hogy már eleve a szándékot megbélyegezze, azzal, hogy „Hegelnek is beletörött a bicskája”. A bíráló logikája szerint nyilván, ha Hegelnek nem sikerült a rendszer megalkotása, hogyan mer ilyennel egy mitugrász költő próbálkozni? Egy filozófiai és egy költészeti kérdés ilyen szándékolt összevegyítése után vajon nem jogosan ágaskodik az olvasóban a gyanakvás, hogy Mózes Attilának „több köze van” Mandicshoz mint személyhez, de semmi köze (mert nem érti, vagy nem akarja érteni) költészetéhez. A háromoldalas írás ilyesfajta jelzőkkel van teletűzdelve Mandics vonatkozásában: „nevetséges”, „bohóc”, „áltudományos”. Íme, egy példa: „Mikor a költő erején felül szárnyal, megolvadnak gyarló viaszszárnyacskái, vagy ami még szomorúbb, a nevetségesség mélyére zuhan.” A bizonyíték: „[…] gyanakvó Hold nyitja / sárga tyúk-szemét / Kezem megremeg, mert /moccan a szemét.” Vajon mi a nevetséges számára ebben a felelősség előli menekvés ellen írott költői hitvallásban a szövegösszefüggésből kiragadott sorok így nyert értelmetlenségén kívül? Szerintem talán az, hogy Mózes Attila nem tud különbséget tenni a tyúkszem és a tyúk-szem között. Az első ugyanis az, amire rá szoktak taposni, a másik pedig a tyúkok hártyás szemhéjú szemét jelenti, mely valóban hasonlatos az alig látszó, gyanakvó holdsarlóhoz!

			Külön bekezdést szán a kritikus Mandics „emésztetlen műveltségélményeinek”, pedig e téren is alaposan melléfog. Nem akarom megismételni, amit Timár Antal A hét VIII. évfolyam 26-os számában megírt az „egyenes labirintussal” kapcsolatban, csak arra szeretném felhívni a figyelmét, hogy a térgörbület-elmélet sem Jeanstől származik, hanem Einstein általános relativitáselméletének tartozéka, s hogy a „szerelmetes” szó miatt sem kell mindjárt Adyt emlegetni, vagyon ebből elég középkori irodalmunkban, hogy a Bibliát ne is említsük! Bagoly mondja verébnek…

			Végezetül hadd szóljak még egy kifogásolt képről. Mózes Attila (valószínűleg) prüdériából kifogásolja a következő sorokat: „ki-kilódul az ajtón egy-egy részeg, vizel a / holdfényes paréjba, míg mindezekről mit se tudó űrhajó fordul e / szétkenődött sárgolyó körül”. (Nem tudom, mit szólna, ha elolvasná József Attila Csin-bin című versét: foltozott fenekedre / hol aranygyapjas rended hordod / tátogva bámulnak kecske, medve, / s szűzek! anyókák! napraforgók!); ezek után mégis ő az, aki triviálisra forgatja át e sorokat. „Mintha csak a költő mondana – akaratán kívül – ítéletet a könyve fölött valami parodisztikus éllel, ám ugyanazon a mit sem sejtéssel, ahogyan a már idézett űrhajó halad el a vizelő részeg fölött.”

			Sajnálom, de az ilyen elvszerűtlen kritikát csak gerinctelen jelzővel illethetem. Nem Mózes Attilát, mert nem ismerem, mint embert, hanem „Töredék-kritikáját”.

			

			Gulyás Ferenc, Ifjúmunkás, 1977. aug. 28., 34. szám

			

			Utána a szerkesztőség megjegyzése: 

			

			Úgy érezzük – a Mandics-kötet pozitív vagy negatív értékelésén túlmenően –, olyan kérdésről van szó – nevezetesen: a kritikusi magatartás mikéntje –, amelyről érdemes széles körű eszmecserét folytatni. Szerkesztőségünk szívesen venné a további hozzászólásokat.

			

			

			Hibaigazítás egy szóvátétel ügyében

			

			Mózes Attila válasza, melynek lényege, hogy ő nem ismeri M. Gy.-t, ezért nem vezérelheti őt személyes indíték, s inkább Gulyás állításai illenének egy becsületsértési pörbe. Gulyás és Timár valamennyi kifogását, a Hegel-hasonlatot s az Egyenes labirintust is az őt cáfoló recenzensek korlátozottságának tudja be, akik nem „értékelik” ezeket a „humoros-ironikus” felhangokat. Ami pedig az űrhajó és a részeg hasonlatot illeti, szerinte azért rossz, mert az abszurd viccek szintjén mozog, „nem oldódik fel benne semmilyen szemantikai oppozíció.”

			Bevallja: „Nincs kizárva: nem tudtam ráhangolódni a versekre, bennem is lehet hiba.” – de:

			M. A. nem akar megfelelni a szerkesztőség óhajának sem, nem akar válaszolni arra a kérdésre, hogy milyen kéne legyen egy helyes kritikus magatartás, mert fiatal kritikusként „nem akar már ars poeticát bütykölni”.

			Nem hajlandó vitatkozni azzal sem, hogy ő nem bizonyította egyetlen vers elemzésével sem téziseit (nem is beszélve néhány vers összehasonlító elemzéséről), mivel Gulyásnak ez a mondata botladozó, s így szerinte „ő nem tekintheti Gulyást vitapartnernek”. Persze azt elvárná, hogy őt valaki annak tekintse. Méghozzá egy magasan képzett ítésznek. A gőgje megvan hozzá, akkor is, ha a tudása nem sok. Sajnos, e kötet megértéséhez bizonyosan nem elegendő. Ezt ma már minden olvasó megítélheti.

			

			Mózes Attila, Ifjúmunkás. 1977. okt. 9.

			

			

			A hibaigazítás nulla

			

			Gulyás újra felsorolja, hogy egyetlen alapkérdésre sem felelt: nem igazolt egyetlen állítást sem. A kifogásolt mondatot pedig egyenesen a szerkesztőség hozta össze egy szerencsétlennek bizonyult rövidítéssel. Megnézheti a szerkesztőségben, ha kíváncsi.

			

			Gulyás F. ,1977. okt. 11. (Nem jelent meg, a szerkesztőség elállt a közléstől, mert a vitát nem sikerül elvi alapra terelni. Mózes nem volt hajlandó arról beszélni: hogyan képzeli ő a helyes kritikai megközelítést. Gulyás utolsó cikkét a szerkesztők nekem ajándékozták.)

			

			

			Ábrák és kadabrák

			

			[…] e könyvet az „1976-os év könyvének”, a romániai magyar irodalom eseményének minősítette több hivatásos olvasó, akiket néhány hónappal ezelőtt váratlanul értek Mandics György kísérletének kétségtelen technikai újdonságai. […]

			Induljunk ki abból, hogy, akárcsak költőink egy része, Mandics György se ír már teljesen önálló életet élő verseket. Számára is túlhaladott a líra egymástól viszonylag független versekre való szeletelése, versekben való adagolása. Ő is versfolyamokban gondolkozik; versfolyamokat ír élete meghatározott szakaszaiban, míg mások ugyanez alatt a mindennapi, reggeli, déli vagy késő esti verseikkel bajmolódnak. Szilágyi Domokosról is sokszor megírták elemzői, hogy élete utolsó éveiben már nem konvencionálisan elkülönülő verseket írt, hanem verskatedrálisokat épített; néha pedig versdzsungelekbe torkollt az addigi uralkodó „trópusokon” túli lírája – tesszük mi hozzá. Lesz, aki azt hiszi, hogy Mandics György is ilyenformán jár el. Szilágyi Domokos lírai dzsungele azonban hiperintellektuális költői technikázás, maximális erkölcsi racionalizmus és legszabadabb képzettársítás közös talajából sarjadt ki. Szilágyi verskatedrálisai egy szakmai gátlásait lerázó zseni teljességgel újszerű csodái. Mandics György viszont számok rendjének engedelmeskedve tervezi meg és rakja fel maga – valamiféle spontaneitást és fogalmi fegyelmezetlenséget utánzó – versépítményeit. […] Kötetének mindhárom része tizenegy versből vagy versfüzérből áll. És mindhárom rész versei, versfüzérei is tökéletesen összefüggnek egymással; a költészetünkben eddig legbonyolultabb és legkimértebb rendben felelnek egymásra. Például az első rész ötödik versfüzérének első, második, harmadik, negyedik, ötödik, hatodik és hetedik versezete (a továbbiakban A-V-1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), azaz a hét látomás versezetei elválaszthatatlanok nemcsak egymástól, hanem a B-V-1, 2, 3, 4, 5, 6, 7-től, azaz a hét struktúra versezeteitől is. Ugyanígy az A-VII-1, 2, 3, azaz a magasság késeinek versezetei elválaszthatatlanok nemcsak egymástól, hanem külön-külön és együttesen is a B-VII-1, 2, 3-tól, azaz a mélység késeinek versezeteitől. Tehát nemcsak összeolvasható, de bizonnyal össze is olvasandó egymással, tegyük fel az A-V-3 versezet és a B-V-3 versezet; és így tovább, az egész könyvön át, elölről hátrafele és onnan vissza. Meg aztán az egyes részeken, versfüzéreken, sőt az egyes verseken és versezeteken belül is teljes az egybeszerkesztettség. Ez az egész verseskönyv szerkesztettségében válik tehát egy matematikai gondolkodásmód lírai demonstrációjává. És lesznek, akik azt hihetik Mandics olvasói közül, hogy mégiscsak „logarléc a lant”… Persze Szabédi László más, erkölcsi értelemben tagadta a „kimért”, a kidekázott költészetet. De hát Mandics nem is vádolható ilyesmivel; legfeljebb kötetének harmadik, az elsőtől és másodiktól elütő, sokkal szegényesebb, egyhangúbb része mutat valamiféle óvatos lírai ekvilibrisztikára – az analízis és az epikum határán. Különben Mandics félreérthetetlenül az analízis szándékával matematizálja át lírai „rendszerét”. Vitathatatlan azonban az a törekvése, hogy ezzel az eljárásával is mélyebbre hatoljon huszadik századi – oly ellentmondásos – létünk humán régióiba, mint sok költőtársa.

			Elméletileg senkinek sincs joga kétségbe vonni Mandics György lírai eljárásának viszonylagos újszerűségét. Még akkor sem, ha Ion Barbu (Dan Barbilian professzor) közvetlen hatása kétségtelen ebben az esetben, amit hamarosan a nyilvánosság előtt is bizonyít Ion Barbunak egy Mandics által magyarra átültetett és előszavazott kötete […] Engem az foglalkoztat: micsoda költészetet, milyen lírát teremt ez a meta-matematika, mert minden egyéb félrebeszélés vagy öncsalás. […]

			Mandics György költészetében mitologizálás keveredik gyermekkori és ifjúkori emlékek, életérzések felidézésével. Mitologizálásának azonban semmi köze nem egy fiatalabb költőnk (szürrealisztikus) mítoszteremtő kedvéhez. A mitikus elem Mandics versében éppen olyan konvencionális jelrendszer része csupán, mint a matematikai elem. S minden idősíkot áttörve, magától értetődően keveredik is az említett emlékekkel, életérzésekkel. A Thészeusz a labirintusban (A-I-ben) például így: Apám! / Siratófallá vált az Akropolisz hegyfala: hajukat tépő anyák / jaját hozta az éjszaka! / Hiába zártál be ablakot, / Hallottam, ütött az óra / Minósz bárkái gyomrukat kitárták törvényes adóra.” A kiemelés természetesen tőlem, hogy ez által az apróság által is jelezhessem, mennyire egybeesik Man­dicsnál Minósz kora és korunk; hogyan üt tehát minden versében viszonylag modern óra évezredekkel azelőtt is, hogy valójában megszólalhatott civilizációnkban; illetőleg hogyan eveznek be Minósz bárkái… egy huszadik századi kisgyermek sorsába.

			Ettől persze még nem szegődik szíve szerint Mandics György mellé az olvasó; amikor azonban már meg-megreped logarléccel kiszabott versrendje s a repedéseken – minden mítoszi, matematikai és freudi staffázson túlról – feltör a vallomásos líra, akkor egyszerűen a költő mellé állunk, s azt kívánjuk, jusson minél messzebb matematikai kirándulásán. Azaz közelítse meg minél jobban – lírájának átmatematizálása során – önmagát.

			A Repedések című versben (az A-II-ben) közvetlenül is vall ezekről a lírai pillanatokról. „Felnéztem. Hát igen: / van rend elég. / Vetület, Merkátor- / ábra az ég. // És mint egy abrosz, / alant a Föld. / Kés, pohár, tányér. / Ki mondta: öld? // A sötét gyújtópontjai / a vermek: ájult csúszdák. / A cosinus páros függvény. / A sinus – öreg lúdláb. // Az eszmélet meg-megreped, / Vak tükrön korcsolyázik. / Vajon hol tartotta Van Gogh / Arles-ban borotváit” És így sorjáznak a kérdések, hogy a keserű utolsó szakasz aztán summázzon: „Milyen furcsa, Vérzik / a semmi, mint a seb. / S minél nagyobb rend van, annál félelmesebb.”

			Ez bizony a saját elméleti rendjének lírai kiteljesítésénél meg-megtorpanó matematikus, aki éppen verskonstrukcióinak csúcsainál szomjazza mindenkinél jobban a kicentizetlen emberséget, amiről egy elképzelhető – lírába vagy filozófiába torkolló – metamatematika is vallhat. Egy József Attila-idézetre, mint mottóra ráfelelve, Mandics György mindnyájunk helyett beszél vágyainknak kínzó kiolthatatlanságáról. „Olyan gyönyörűen élnénk, ha lenne egy / ház a domb tetején alkonyatkor, / mikor a csipkebokrok, galagonyák / lesétálnak a hegyfokokra – / Ha lenne egy nap – nem esős –, dérrel sem vert, sem torz levelekkel, / ha lenne egy békés szürkület – fák ágai / közt úszó csillagfellegekkel – / ha lenne egyszer, ha lehetne – / És most? / Van szürkület és csillagok és ház is a / domb tetején, de nem vagy te, ki / olyan gyönyörűen élnél, ha lenne / egy ház az alkonyatban –” A kör mintegy bezárul, de éppen ebbe nem nyugodhat bele soha az ember (A-V-1: Első látomás: ház a domb tetején). És hogy senki se hihesse, akkor szeretem csak Mandics versét, amikor matematikai önköréből mintegy kitör valamilyen parnasszista táj felé, ennek az ellenkezőjét bizonyítandó jegyzem ide a B-III-A e kötetből (Betűjáték). A könyvnek ebben a versében a legteljesebb a Mandicsnál különben ritka egyensúly a matematikai gondolat s a világteremtő líra tett között: „Bak(k) – kiáltom, s bogáncsos szakállú kecskék mennek máris / az erdőszélre fehéren, az őszi erdőszélre – // Makk – mondom, s hallom máris: fényesen, súlyosan koppannak / a tölgyek földre képzett topológikus lombozatán – // Cakk – súgom, s jön édesanyám ollóval gyönyörű papírcsipkét / cakkozni a tálalóra – // Elbűvöltem pörgetem az ábécé betűit – mintha diót törnék, / ütök a szavak héjára // De jaj, Dakk, Zakk… hallgatom suhogásotok, semmit se látok / pedig sejtem, valahol valaki ugyanúgy játszik a betűkkel // Dakk – kiáltja és látja amit én nem látok! / Zakk ! – motyogja és hallja amit én nem hallok! // és // Bak(k) – suttogja és keserűen hallgatja a csöndet, löki félre a héja – // S nem is sejti, hogy most itt bogáncsos szakállú kecskék // indulnak az őszi erdőszélre, fehéren az őszi erdőszélre –”.

			Amikor ilyen tragikusan szép Mandics küzdelme az egyelőre megismerhetetlen megismerendővel, akkor érzem igazából lírai újdonságnak versét…

			Többnyire azonban lírai illusztrációkat konstruál csak. Verseket mottókhoz; mottókat és verseket matematikai gondolatokhoz. […] A második látomásban például (Tolató vonatok emléke sötét szobában – AV2) talán a legnagyobb emberi élményt igyekszik megközelíteni kalligrammatikusan is eltervezett versezetében, amelyben néhány sor magánhangzója csupa Á, másoké csupa A, a harmadiké E… […] Szóval verstechnikai bravúr, csakhogy egy-két váratlan képzettársításon túl egy kaján gyermekjáték színvonalára süllyed le a vers […] Ezt a játékot mi is játszottuk kiskorunkban minden matematikai műveltség nélkül is. […] A második struktúra csak a műveletek terminológiájában matematikusabb: valójában még olcsóbb ötlethalmaz a műveletek kapcsán […] A Hótimurti mindenre rádupláz. Itt nem egy komputerrel utánoznak verset, hanem a költő utánoz egy komputert, ami elég elszomorító […] Egyáltalán: Mandics György nem szürrealisztikus lírát teremt, hanem leckeként ír házi feladatokat a szürrealizmus tárgyköréből […] Idézve Aleatorika A-IX,. a C-VIII. pedig Einsteint emlegeti és mindenféle tudománytörténeti szenzációkat sorjáz, de a versezet mégis „oly lett”, mint gyermekkorunk ötven évvel ezelőtti rigmusai. Hogy túlzok, netalán övön alul ütök? Itt a vers, védje meg aki tudja.” (következik a Mindenség bezárul…).

			

			Marosi Péter, Utunk, Kolozsvár, 1977. nov. 25. (A cikk címe: Stílusosan? avagy irodalmiatlanul?, mindenképpen kitekerve az Abrakadabra mágikus ráolvasás nyomán.)

			

			

			1977

			

			decemberében, a Romániai Magyar Televízió irodalmi adásában megszólaltatták Toró Tibor egyetemi tanárt (1989 után az MTA tagja), aki felháborodott Marosi Péter szövegén, s egy tízperces rögtönzött esszében méltatta e verset, amely „néhány sorban tömörítette a világegyetem sorsát, s az emberiség sorsát”, s mondta el mindezt „csodás új metaforákkal”, „költői tudással téve közérthetővé a nem fizikusok számára is”. „A világirodalomban először csendül fel az a legnagyobb téma”, amelyre a jövő századok költői majd mint „ősforrásra hivatkoznak” egykor. Furcsa, hogy „egyes irodalomkritikusok milyen elmaradott értékrendek alapján ítélnek”, mondotta, „semmi kis ügyeket neveznek nagy dolgoknak, míg felettünk rakéták és műholdak nyitják a kapukat az ismeretlenre”…

			

			

			1978. I. évnegyed 

			

			A Kriterion egy második kiadást készített a nagy érdeklődést mutató magyarországi exportra. Ezek annak visszajelzései. Első: 1320 + második: 900 példány.

			*

			

			„Mandics György kilenc év lírai termését foglalja össze ebben a kötetben, három elkülönülő, de egymásra épült ciklusba rendezve. A költő – foglalkozására nézve – úgy tűnik, matematikus, nemcsak e tudomány gondolati tisztaságát, szigorú építkezési elveit hangszereli át a nyelvbe, hanem annak formuláit is költői képekké dolgozza át, ami különös, kristályos szépséget ad költészetének. Különös, a szó legjobb értelmében modern költészet ez, első pillanatban személytelennek látszó, mert hihetetlenül zárt gondolati formáival mindig az absztrakció végső határain mozog, és sokszor a mítosz vagy az egyébként elragadóan leleményes nyelvi játék mögé búvik. Valóságban azonban nagyon is szenvedélyes lírával van dolgunk. Azon a nehéz úton követhetjük a költőt, mely az ösztönök forrongásából, a tisztító önkínzáson át vezet az értelemhez, a beteljesüléshez. Így haladnak a kötet versei is mintegy spirálban felfelé, egészükben is megkomponált egységet alkotva, egy-egy kanyarulatban olyan – mondjuk ki – remekekkel, mint a Thészeusz a Labirintusban vagy a Tolató vonatok emléke sötét szobában.

			A határon túli magyar líra palettáján új, meglepően szép szín ez a kötet.

			Mandics György romániai magyar költő. Ez az első Magyarországra került kötete.”

			

			Aláírás nélkül, magyarországi Új Könyvek, 1978, I. évnegyed. (Egy információ szerint az Új Könyvekbe írott ismertetés Fodor András Kossuth-díjas költőtől származik).

			

			*

			

			„Mandics György kötete, A megtalált anyaföld tíz esztendő termését fogja össze (1967–1976). Mandics matematikai-geometriai látomásai a földön járó racionalizmust emelik metafizikai magasságokba. Struktúrák, egyenletek, függvények, pontok, metszetek villannak fel, látszólag játékosan. Az egész kötetben valódi, félelmetesen mély értelmű, megszenvedett logikává válnak. Költészetének gondolatisága úgy rejtvényszerű, hogy feloldható, úgy avantgárd, hogy a blöffnek és eredetieskedésnek árnyéka sem fér hozzá. Mondanivalója súlyos és szerves a szervetlen formákban is. Hunyadit idéző Sztochasztikus lánc című versét így kezdi:

			»Véletlenül tél van. Véletlenül hó. Véletlenül gyertyák. Fagyott gyertyák. Véletlenül egy vázával ajándékozott meg e föld. Kié volt – veszekszünk, pedig ettől nem emeli másként törött karcsúságát. Véletlenül Mandics György, így jegyeztek be, véletlenül e téglavető gödröktől füstölgő tájon, ezzel hazám lett e föld, teje anyatej, szavával szólok: szeretlek, ezzel már nekem mindig így zuhog a hó december és február között.«

			És így jön később a magyar és emberi hitvallás, fájdalmas határviszályok, szűk látókörű torzsalkodások idején, Hunyadiról: »Mindegy, melyik népet vallotta atyjának: mindenkiért élt, fia mindenkinek.«

			Ez a költészet absztrakcióban néhol már Lao Cse intelmeire emlékeztet, annyira szikár, bölcs, végleges. De a témák, motívumok enciklopédikus teljessége és a merész lírai kavalkád a képletek között felülbírálja ezt a véglegességet. A filozófiai bölcsesség helyett voltaképp a költészet bölcsességének lényegét nyújtja.”

			

			Szentmihályi Szabó Péter: Négy költő Erdélyből. Élet és Irodalom 1978/39 (IX. 30.)

			

			

			1980

			

			„Csak néhány megjegyzés A megtalált anyaföld kötetről. (A tanulmány egésze M. Gy. Ion Barbu-monográfiája elemzése és dicsőítése, s ennek bevezetőjeként mutatja be a szerző személyiségét a román olvasónak egyik kötete elemzésével.) Végigolvasva, egy valóságos beavatási útvonalat követünk. A könyv három része ugyanis az egyik síkon egy egzisztenciális triádot alkot, egy másik síkon egy háromszoros utat azon a módon, amelyet a szellemtörténeti kézikönyvek: via purgitiva, via iluminativa és via unitiva néven neveznek. Ez a három útszakasz (1) az ösztön sötét örvényébe; (2) a ráció fehér szitájára; és (3) a teljesség piros szívébe vezet. A követett lét-kísérlet mint egy dantei „selva oscura”-ból, Thészeusz labirintusából emelkedik ki (a ciklus első verse Thészeusz a Labirintusban), hogy a kötet utolsó versében eljusson a labirintusból való szabaduláshoz (Az utolsó vers a Meghaladott Labirintus). De ne képzeljük, hogy a költői periplum egy sima leszállás ad inferos, ami után egy ad superos kijárat következik. Az út spirális. Ahogy a költő egy epilógusban megjegyzi, a beteljesedés nem a végső állomás, nem álom, nem zenit, nem nadír. A spirális csak megjeleníti az anyagot, az anyag alaptörvényét. Bizonyos, hogy ez a szigorúan megrendszabályzott költészet, mely zsúfolásig telt matematikai „képzetekkel”, „struktúrákkal”, „kódokkal”,„sorozatokkal”, „mátrixokkal”, „függvényekkel” és „sztochasztikus láncokkal”, semmiképp sem az absztrakciók felsorolása s még kevésbe nem a matematikai modellek pedáns és költőietlen szavakba öntése. Mandics költészete a didaktikusság ellenpólusa. Minden sorában a lét rejtett folyamának erős vénája lüktet. A konkrét kép ellensúlyozza az egész absztrakció felé elbillenését. Természetesen, nem hiányoznak költészetéből a jelen motívumai és témái. De kétségtelenül a legizgalmasabbak a szavakból szervezett játékai. A bravúros formák áthidalják a helyenként érzékelhető szárazságot, sőt néha az eszmeiség egyszerűsítéseit. A formák iránti erőfeszítés a költő tökéletesség utáni vágyát mutatja, és a költő vágyát hogy feltárja a szójelentések eddig érintetlen mélységeit, még akkor is, ha formai újításai nem mindig újak. Mert Mandics költészeti kalandjának lényege, mindenek felett, a szójelentés kalandja.”

			

			Nicolae Balotă: O perspectivă nouă asupra poezei lui Ion Barbu, Luceafărul, 1980. feb. 9, 1, 7. old. (románból fordította M. Gy.)

			Ugyanaz: Nicolae Balotă: Scriitori maghiari din România. 1920–1980. Editura Kriterion, București, 1981, 480–481.

			

			

			1981

			

			Változatok

			

			Jarcsek Zamfirescu Ildikó előadóestje (Nikolaus Berwanger, Anghel Dumbrăveanu, Mandics György)

			

			[…] Örömmel hallottuk Mandics György szavával felzengeni a Temesvári Állami Német Színház színpadán, hogy „Véletlenül Mandics György, így jegyeztek be, véletlenül / e téglavető gödröktől füstölgő tájon, de ezzel hazám lett e föld / teje anyatej, szavával szólok: szeretlek.” A legszerencsésebb véletlen volt Mandics-verseket választani, s azt a kortárs költészet legjavával egyetemben magyarul és németül is megszólaltatni. […] (Versei fordítói Franyó Zoltán és Erika Scharf). Amikor Vivaldi tavaszi hegedűjéről zengett a vers, s a művésznő tavaszi mosollyal, tavaszi ágakkal a karjában a pódiumról ismét a terembe lépett – a közönség tudta, hogy rendkívüli élményt köszön és köszönt. […]

			

			Pongrácz P. Mária: Szabad Szó, 1981. máj. 19. 

			

			P. S. Az előadás diadalút volt, minden nagyvárosban előadták. A versek egy része így a cenzúrát kikerülte, hisz Berwanger versei németül és románul, A. Dumbrăveanu versei románul és németül, M. Gy. versei csak magyarul és németül szólaltak meg. A cenzorok csak román ideológiai kivonatokat kaptak, amelyekben nem volt áthallás. Az előadás az NDK-ban is nagy sikerű turnén vett részt, miután Bukarestben a legjobb verselőadás díjával jutalmazták a „Megéneklünk Románia” Fesztiválon.

			

			*

			

			Kortárs Magyar Költők, Magvető, 1988. Benne Mandics György minden addig megjelent művével.

			

			

			1991

			

			Mandics Györgyöt eddig költőként, tudományos-fantasztikus regények szerzőjeként ismertem, s talán azért is, mert tudtam róla, hogy matematikus, műveit mindig az önmaga világától, alkatától eltávolítottnak, elidegenítettnek éreztem. Mintha mindig csak a végső szentenciák megfogalmazására törekedett volna, s önmaga személyét, személyiségét a háttérbe állította volna. (Különösen feltűnő volt ez a vallomásosságtól zsúfolt romániai magyar irodalomban).

			

			Füzi László, Tiszatáj, 1991/10, 89.







			1994

			

			(Szentmihályi Szabó Péter cikkét idézi A megtalált anyaföldről, mint meghatározót) Balogh Edgár: Romániai Magyar Irodalmi Lexikon, III. 1994, 465–467.

			

			

			2000

			

			Mandics György, Temesvár, 1943. jan. 4., költő, író, esszéíró. A Művek listájában közli A megtalált anyaföldet, s recenzióként Marosi Péter értetlenkedő cikkét jelzi. Új Magyar Irodalmi Lexikon, Akadémiai, II. 2000, p. 1421

			

			

			2004

			

			Mandics György (Temesvár, 1943. jan. 4.) Költő, író, esszéíró. Sok új könyv jelzése, a verseskötet mellett. Beke György interjúja és Füzi László cikkének jelzése. Révai Új Lexikon, Szekszárd, XIV. köt, 2004, p. 82.

			

			

			2006

			

			Balázs Tibor doktorátusi dolgozata megjelent könyv formájában is. Ám nincs benne az észrevétel a Mandics-szempont eredetiségéről szemben az egész romániai magyar irodalommal.

			Balázs Tibor A romániai magyar létköltészet története 1919–1989. Accordia, 2006, 341. old. A hiányzó rész valahol a 16. oldal tájékán kellett volna szerepeljen.

			

			

			2016

			

			Ember, történelem, boldogtalanság – hősiesség? Kapaszkodás a görög mitológiába, az Ótestamentumba, a kínai filozófiába. Mint Thészeusz esetében, aki elhatározza, hogy megöli a Minótauroszt, ezért feláldozza Ariadné szerelmét, és így végzi el a munkáját. Erkölcsös ez, meg nem is. Pont, mint az élet. Várakozás? Mire? Az emberi melegség és spontaneitás hiánya az erotikában, az egzisztenciális kérdésekben. Ez a mi világunk. Így írták le: Lao-ce, Angelus Silesius, Jorge Louis Borges is. Pontosan megfogalmazva, Mandics versei kőből épített katedrálisok. Gazdag metaforikus kijelentésekkel, mint: „A Labirintus a mi félelmünk ára”; „Vérzik a semmi, mint egy seb, s minél nagyobb rend van, annál félelmesebb”; „Megindultak a tetőn zörögve az ősz rozoga írógépei”; a „Szél gereblyéi”; „Az egeknek ajtaja sárral torlaszolva”; „A szél programálja az őszt varjak építésére”; „Egy háborús bűnös az kétmillió sírkő…”. Ajánlom az olvasó figyelmébe ezeket a hideg verseket, melyek rövid olvasás után égőkké válnak.

			*

			Aleksander Nawrocki, Varsó, Lengyelország, 2016. Részlet a W poszukiwaniu ziemi ojczystej kötet előszavából, ez A megtalált anyaföld kötet 30 versének lengyel változata. Fordította M. Gy.

			




			2017




			A Labirintus motívum modern értelmezéséről, Ostragehege, Drezda

			Peter Gehrish, Drezda, Németország, 2017

		


		
			A Bolyai-könyv keletkezéstörténete

			

			

			

			„X.-et felkérték, hogy írjon egy emlékverset Bolyai Farkas születésének 200. évfordulójára emlékezve. X.-nek nem sikerült eleget tenni az Igaz Szót szerkesztő Székely János kérésének. A megírt műveket Zsinek felolvasva X. olyan letaglózó bírálatokat kapott, hogy nem merte azokat postázni. Az utolsó kísérlet után végső kétségbeesésében azt vágta Zsi fejéhez: „Ha neked nem teszik, írj te jobbat!” Zsi ekkor egy darab papírt kért, és ott, a kávézóasztal szélén egyetlen lendülettel megírta azt a verset, amelyet később Geometriák címen közöltek immár közös kötetükben. Történt ez pedig azért, mert kíváncsiak lévén az új költő fogadtatására, kiben X. egyből felismerte a kivételes tehetséget, a verset X. most már a saját versével egy borítékban küldte el Székely Jánosnak, hogy az ő válaszával bizonyítsa be Zsinek: nem túlzott a lelkesedése, az a vers, s az utána születettek rendkívül jók. Valóban, két hét múlva megérkezett Székely János válasza, mint mindig, postafordultával. Benne gratulációk. „Az egyik vers különösen kiemelkedő. Szívből gratulálok hozzá. A legjobb a beérkezett anyagban.” X. rögtön felelt a levélre, és felvilágosította a szerzőség felől. Válaszában Székely János szabadkozva írta: „Kérem, ne nehezteljen meg őszinteségem miatt, de a becsületes megítélésem szerint a három postázott vers közül a Monológ (a Geometriák első címe) a legjobb, ehhez gratuláltam és gratulálok most is a legmelegebben.” X. boldog volt, Zsi is örült, ám annak már kevésbé, hogy amikor a szám megjelent, a Monológ nem volt benne, csak X. verse és a November 3. Temesvárott. Székely János levele ezúttal Zsinek szólt, a becsületes, de  egy lehetetlen rendszerben tehetetlen szerkesztő kétségbeesése érződött belőle: „Okvetlenül és mereven kitartok a mellett az álláspont mellett, hogy a János monológja című verse – ezen a címen küldték végül engedélyeztetésre –, amelyet a Bolyai-számra elfogadtunk volt, kitűnő, magasrendű, mély utalásokban bővelkedő költői alkotás; szellemileg igazán jelentékeny, megformálásában a végletekig egyszerű, ökonomikus; egyszóval olyan mű, amilyen csak ritkán születik irodalmunkban, s az a tény, hogy valakinek a legelső közlésre szánt verse, még csak emeli kivételes jelentőségét. Nem is kétséges, hogy a legjobb vers, ami Bolyai-számunkra beérkezett. És most roppant sajnálkozással mégis arról kell értesítenem, hogy illetékes fórumaink határozott kívánságára kivettük a lapból – a János monológja nem jelenik meg. Kérem, vegye ezt tudomásul olyan higgadtan, ahogy csak tudja, és semmiképp se kedvetlenedjen el. Barátsággal üdvözli Székely János.” Zsi bizony elkedvetlenedett, és kétségbeesett volna, ha nem támad X.-nek az az ötlete, hogy a játékot folytassák. Még írtak néhány verset költői versenyben a témáról, majd összehívták a barátaikat, és X. felolvasta írásaikat. Utána mindenki szavazhatott: melyik verset írta X., és melyiket Zsi. János monológját senki sem találta el, mindenki X. művének vélte, más versek között pedig olyan egyenletesen oszlott meg a paternalitási vélekedés, hogy X. és Zsi gondolt egy nagyot, s elhatározta, hogy közösen ír egy verseskötetet Bolyai Jánosról, minden témát átbeszélve, megvitatva, mint a Monológot. Egy kötet, Bolyai nevében, első személyben, mintha ő írná ezeket a műveket. Mert ez volt Zsi nagy ráérzése a Monológban: a személyesség, a közvetlen hang. Az éles szemű látnok kétségbeesett hangja, akinek egy nyomorúságos társadalmi közegben kell élnie. Ez volt az a hang, amit X. keresett, de nem lelt meg. Nem merte felvállalni a Jánossal való azonosulást. Most azonban a látószög megtalálásával X. már tudta az utat, amely keretében mindent kimondhat a jelenről. Csak olyan könyvet kell csinálni, amelyik egy kritikai kiadás látszatát kelti. Jegyzetek, források, könyvészet. Sőt: a hatás fokozására, mivel a valóságban Bolyai János jegyzetei elmosódtak, sok helyen olvashatatlanná váltak, zárójelek jelezhetnék a „kiolvashatatlan” szövegrészeket, tovább fokozva az illúziót. Ez különös színt, szaggatottságot adhatna a szövegeknek, s úgy lehetne megoldani a legdurvább, a legkeményebb igazságok közlését, hogy a kulcsszavakat nem kéne leírni, a helyüket zárójellel bejelölve az értelmes olvasó maga töltené ki a megfelelő szavakkal az űrt. Nagy és viharos kollektív munka kezdődött. […] a kötet egésze, a szigorú zárt szerkezetnek, s a kétértelmű tudományos útmutatásoknak köszönhetően […] simán ment át a cenzúrán, Domokos Géza, a Kriterion igazgatója nagy örömére, aki a leadás előtt immár erősen kételkedett a vállalkozás sikerében, hiszen az addig problémamentesen útjukat járó Sütő András-féle történelmi drámáknak is stopot parancsoltak, és leállított minden más egyszerű történelmi parafrázist is. Ez a tudományos köntöst viselő kötet azonban még megjelenhetett, talán azért is, mivel benne egy másfajta szemszög jelentkezett: nem a kisebbségi jogok követelése, hanem ezeknek egy tágasabb szemszögbe, az emberi jogi keretekbe illesztése. […] Bolyai János szellemét választva vezérfonalul a VAGY-VAGY igazságok helyett a magasabb szintre emelkedést tűzték zászlajukra. Ahogyan lehetséges az euklideszi rendszer a maga egyetlen párhuzamosával, s a nemeuklideszi rendszer is a maga egy egyeneshez egy külső ponton át húzott számtalan párhuzamosával (Bolyai volt az első, aki felismerte, hogy nem úgy kell feltenni a kérdést, hogy melyik az igaz, mert mindkettő igaz zárt logikai rendszereken belül, de az igazság nem innen látható, hanem felülemelkedve az ellentétes rendszereken az abszolút geometria világába), úgy ismerték fel azt is, hogy e térség nemzetiségi ellentétei sohasem lesznek rendezhetők a szembeállítások szintjén megragadva, csupán felülemelkedve a VAGY-VAGY szinten. Hiszen a magyarok, a románok, a szerbek, a csehek, a szlovákok, a németek, a bolgárok, az ukránok, a rutének és még ki tudja, hány népcsoport mindegyike kidolgozta az önmegtartó, belülről homogén érvrendszert, erkölcsi, történelmi, filozófiai világképet, mely a benne élőnek tökéletesen megfelel, és éppen ezért érthetetlen, hogy miért tartják ezt abszurdnak a kívülállók. S mivel nem tudja megérteni azt, hogy a kívülállónak egy, az övéhez hasonlóan homogén, logikus, belülről következetes érvrendszere lehet, hiszen Arisztotelész óta arra tanítja őt a logika, hogy VAGY-VAGY és tertium non datur, a kívülálló érvrendszert csakis mint hamisat tudja értékelni, s e hamis érvrendszerekhez való makacs ragaszkodást kizárólag ellenséges támadásként tudja dekódolni. Bolyai éppen Temesváron döbbent rá arra, hogy a két geometria, az euklideszi és a nemeuklideszi, vagy ahogyan ő írta, az S és a Σ (Szigma) rendszerek egyaránt ellentmondásmentesek, sőt, létezik egy tőlük független rendszer is, az abszolút geometria. Az új, általánosabb geometriában értelmetlen az összeegyeztethetetlen rendszerek vitája, hiszen e perspektívában ez az ellentmondás meg sem fogalmazható. Társadalmi síkra ültetve át a matematikai gondolatot, a román–magyar konfliktus évszázados vitájának érvrendszerei csupán úgy válhatnak feloldhatóvá, ha a kérdést nem a hagyományos síkon tárgyalják meg, hanem egy tágabb, elvontabb keretben, ha a viszonyítás nem a két néphez, hanem Európához, az emberiséghez történik. Ha nem a határok revideálása, meghúzásának mikéntje lesz a kérdés, hanem a határok spiritualizálása, a határok átjárhatósága Európa szellemében. Ha a kulcsszó nem a nemzeti állam lesz, hanem az európai közösség, az emberi közösség. Csak erről az alapról kezdődhet reális párbeszéd. A létfontosságú párbeszédre felhívás a Bolyai János jegyzeteiből végszava is: »Üdv a párbeszédnek«.”

			

			Mandics György: Temesvári Golgota. I. könyv, Interart/Püski/Szépirodalmi, 55–58.

			A regényben megtalálható az egyik nagyszerű vers negatív fogadtatásának története. (Folyóiratban nem jelenhetett meg Zsi verse, hiába volt Székely János kitüntető dicsérete; később más címen sorolódott be a közös kötetbe.)

			

			Nagy Gáspár, Hitel, 1991. 23. szám, p. 53.

			

			Ugyanaz a szöveg:

			M. Gy. A manipulált forradalom, Irodalmi Jelen Könyvek, Arad, 2009, 26–29.

			

			

			Az első vers, amely oly keservesen született meg, végül nem került be a kötetbe. Néhány motívumát és a formát a kötetben a d. vers (Platón koponyája) örökölte.

			

			

			

			Bolyai János

			

			… november 3-án, Temesvárott

			

			

			Könnyű nekem – mondjátok, pedig ugyanúgy látok,

			mint ti erre a tájra két szűk pupillarésen.

			És két gerincem sincsen, hogy megállni segítsen

			másnál egyenesebben ebben az őrült szélben.

			

			Csak ember vagyok, mint ti. Próbáljátok tekinteni

			egyszerű véletlennek, hogy lettem, ami lettem.

			Habár tudásom bécsi, tán akad, aki érti,

			hogy ezért hitem, nyelvem még nem kell elfelednem.

			

			Igaz, hogy most az osztrák hadaknak kapom zsoldját,

			új íróasztalom van és vagy két tucat mappám –

			de rokonim, ott túlnan, higgyétek: nem koldultam,

			s hogy szabad lehetnék, bizony sokért nem adnám.

			Ne fúrjon az irigység, e hivatalból pitykét, 

			nem sok, de még csak annyi hasznot se szereznék meg.

			Mi hírnév itt ragadt rám, szívesen odaadnám,

			mert valójában nem kard és hegedű a lényeg.

			

			(Tetteim kifordítja sok pletyka, irkafirka.

			A hegedűdanámon sok virtuóz derülne.

			A „nagy párbajok hősét” a testedző vesződség

			szegvágó, meg nem értett trenírozása szülte.

			

			Mert kell, mert kell a kard is, nem elegendő partvis,

			ha vásárra vitt bőröd kell végül is megvédned.

			De mert mindig reméltem, hittem a józan észben,

			kerültem, ha tehettem, útját az ontott vérnek.)

			

			Ám mindez látszat-nyüzsgés. Az ok, az összefüggés

			titok, hóbortnak tűnik sokaknak Temesváron.

			Ha volt létemben fontos, az itt zajlott le boltos

			koponyám csontfedője alatt – egy más világon.

			

			Nem, nem a másvilágon, hanem egy más világon

			mely való mint a kinti, csakhogy valahogy másképp!

			Ha elmondanám egyszer, hogy S- és Σ-rendszer

			ott nem zárják ki egymást, buta pofákat látnék!

			

			Tudom, rohanna minden tudóska, hogy leintsen

			a Kommentátorokat nagy harsányan citálva,

			mintha ez a Mindenség úgy rendezhetné rendjét,

			hogy a Klasszikusoknak egy fél szava se bánja.

			

			Az igen-nem igazság törvényét a valóság

			megcáfolja kegyetlen, és neki hinni: kényszer.

			Persze, hogy én is látok. De nem cáfol próbátok.

			A földön nincsen ily rend? Lehet a csillag-égen.

			

			Ültessem át a földre? E kérdés már gyötörte

			fantáziám elégszer, de nincs rajta hatalma.

			Bort, kenyeret varázsló bűvös messiás-zászló

			olcsó önámítás csak, reménységünket csalja.

			

			Nem állhatok alája. Tudom, nagy lesz az ára.

			Bűnvádként égnek bennem a gyógyítatlan kínok.

			Nem tehetek mást mégis. Utam bejárom végig.

			Oldozz fel, Apám, kérlek. Én még ma este írok.

			

			Igaz Szó, 1975/3, 252–253.

		


		
			Bolyai János jegyzeteiből

			

			

			

			Recenziók, események: a recepcióról

			

			

			Az ígéret földje

			

			Kötetnyitó versük címével a szerzők (M. Gy., M. V. Zs.) talán azt is jelezni kívánják, hogy a Bolyai-mű és -legendakör még sokáig nemcsak felfedezendő igazságok földje, hanem az igézeté is: melytől szabadulni aligha tudunk. A Németh László-drámán túl mondandókat tartalmazott Kocsis István számára, hogy most újabb foglalatul szolgáljon – ezúttal a költői szónak. Poémák Bolyai Jánosról? Az örök nyugtalan, helyét kutató, drámai alkatú matematikus–inzsellérről? Drámát, monodrámát – igen! De miért éppen verset? […] A Bolyai-művel kapcsolatosan – az Appendix kivételével – több a kérdés, mint az állítás, egy-egy gondolatfoszlányt hosszú hiányjelek követnek. A zaklatott ember töredékes Tana így is megdöbbent arányaival, a teljességre törekvés lázas igényével, egy-egy éles, pontos meglátásával, ítéletével. Akkor pedig miért ne vállalkozhatna valaki a Bolyai-vízió kiteljesítésére, a hiátusok szuggesztív képekkel történő pótlására? És ki vállalkoznék erre? Ki más érezheti ezt sürgető feladatául, mint a matematikus–költő, aki (szerzőtársául hívott feleségével) megint valami tőle is egészen váratlant valósított meg. Miért éppen verset? Mivel Bolyaitól nem állt messze a költőiség. Sajátos versépítkezésével, melynek kulcsfontosságú elemei a jelentésdús üres zárójelek meg az eredeti Bolyai-szövegek felhasználásával, a szerzőpáros bizonyítani tudja: a Tanon munkálkodó gyanús különcnek tekintett inzsellér olykor-olykor költő. Igazi és nagy. […] A két részre tagolódó kötetnek – az életúttal foglalkozó: A Lét, és a művel foglalkozó: A Tan – csaknem minden verse önmagában külön stílus. Változik a ritmus, a rím (ha van) és jellege, néhol prózaszerűen hömpölyög (A Vízöntő jegyében), máshol a legszigorúbb verstani szabályoknak alávetett (A Bika jegyében) – a formai sokszínűség mintegy aláhúzza Bolyai megszokott mércével való mérhetetlenségét. 

			A kötet végeredményben kettős megmérettetést kell kiálljon: előbb az általa nyújtott Bolyai-kép helyességét illetően, majd pedig költői műként. A Bolyai-kép helyességéről – az általam ismerteken túl – az a (tudományos műre jellemző) jegyzetanyag győz meg, mellyel a szerzők kötetüket zárják; a költői teljesítményről hadd jelentsem ki egyszerűen: nekem tetsző.

			

			Bodó Barna, Szabad Szó, Temesvár, 1979. ápr. 8.

			

			

			M. Gy. – M. V. Zs.: Aus János Bolyais Aufzeichnungen

			

			A két szerző fáradalmas munkával nyújtja át egy tágasabb olvasóközönség számára azokat a szövegeket, amelyeket a jelenlegi olvasó számára érthetővé varázsoltak. Ezek nem csupán „szavakban, hanem főként a mű szellemében hűek”. Sajnos ezek az ideges írással odavetett jegyzetek, amelyek máshol az idő és az időjárás viszontagságaitól védve lettek volna tartósítva, most az utolsó pillanatban érkező „mentők”-re – a szerzőkre – vártak, hogy kiolvassák és az olvasókhoz eljuttassák a szerző üzenetét. Szabadon kezelve ezt a hézagos és torzókból álló anyagot, életre varázsolták ezt a hatalmas törmelékdombot, hogy érzékelhetők legyenek a mű szellemének koordinátái. Így ez az Apokrif gyűjtemény felépült az intuíció és a tehetség irányításával a „lehetőségek senki földjén”. […] A szép grafikai megjelenésű mű egyike a legjobban várt magyar nyelvű megjelenéseknek az 1979-es kiadói évben.

			

			Hans Mokka, Neue Literatur 1979/7, 122. (M. Gy. fordítása németből).

			

			

			Însemnările lui Bolyai János (Bolyai János jegyzetei)

			

			A szellem erőfeszítése, hogy megértsen egy kulturális jelenséget, minden szellemi tevékenység egyik összetevője, de ez a megértés – ahogyan azt Wilhelm Dilthey kimutatta az általa megalkotott megértés és rekonstrukciós tudományában (Geisteswissenchaft) – már nem magától értetődő dolog. Ugyanis ahhoz, hogy újrateremtsünk egy történelmi személy, vagy még inkább egy alkotó szellemet a maga „pszicho-fiziológiai egységében”, immár egy komplex kulturális-történelmi empátia szükségeltetik. Egy ilyen vállalkozásban a siker elsősorban a megérteni kívánó személy tehetsége és személyisége függvénye. A fentiek alapján el kell mondanunk, hogy Mandics György és M. Veress Zsuzsanna egy roppant nehéz vállalkozásba fogtak. Megírni, felidézni, megérteni Bolyai János, a nagy erdélyi matematikus alakját. Ez azért oly bonyolult, mivel Bolyai felfedezései a geometria axiómarendszere területét a nemeuklideszi mértan segítségével forradalmasították, mi több, a komplex számok területén is hatalmas jelentőségű felfedezéseket tett, ám mindezekkel szemben tragikus sorsot élt meg, mely sajnos jellemző a kelet-európai csúcsértelmiségek számára. 

			A szerzők részéről világos az erőfeszítés, hogy megközelítésükből kiküszöböljék a szubjektivizmust, a zseni alakját mérvadó források és Bolyai eredeti jegyzeteiből átvett idézetek segítségével tegyék hitelessé. Megkérdezhetjük, hogy a költői módszer ez esetben vajon a legjobb eljárás egy ilyen múltidézésre? Úgy tűnik, az esszé használata túl sok külső asszociáció, idegen anyagok használatát hozta volna magával, a dráma leszűkítette volna a témák közét, a regény, Lukács és Goldman meghatározása szerint, túlzottan objektiválta volna a teret, maradt tehát a költészet, mint olyan eszköz, amellyel a legmélyebbre hatolhatunk, s a legkoncentráltabban tükrözhetünk vissza egy olyan bonyolult jelenséget, mint a Bolyai-kérdés.

			A könyv első fele, mely a Lét, avagy variációk a véletlenekre címet viseli, Bolyai létének konfliktusait idézi a maguk természetes sorrendjében. János, a tiszta matematika híve ebben túllép tudománya normális alkalmazási területén, hogy az abszolút erkölcs nevében a jóság mindenhatóságát hirdesse.

			A könyv második részében – A Tan, avagy variációk a szükségszerűségre –, ellenpontként arra tesz kísérletet, hogy igazolja az imperativust: az ember képes arra, hogy önerőből megváltoztassa saját sorsát, megváltoztassa saját véletlenszerű létét.

			A szövegek strukturálásában már rengeteg matematikai finomságra bukkanunk, amelyek közül feltétlenül fel kell figyelnünk arra, hogy az első részt az ábécé sorozata rendezi (ez a véletlen konvencionális rendjére utal), amellyel szemben a másik részt a tízes számrendszer irányítja, jelezve a szükségszerűség szigorú rendjét.

			Már az elmondottak jelzik, hogy ez a kötet nem egy egyszerű álarcos játék (olyan, mint Weöres zseniális Psychéje). Az álarcos játék ugyanis megkövetelné a formák játékos használatát. Esetünkben ez lehetetlen, hiszen éppúgy Bolyai János gondolkodása elméleti jellege, mint a felhasznált Bolyai-idézetek absztrakt jellege szemben áll a költészet elvárásaival, sok nehézséget okoz egy felvállalt költői világba illesztésben. Ezért aztán ott, ahol a szerzők hagyományos formákba kényszerítik a nyersanyagot, ott az ellenáll. A legjobb szövegek e műben azok, ahol a formák kevésbé kötik meg az absztrakt eszmék szárnyalását, s ezért a nagy matematikus hangját halljuk, humanista mondandója közvetlenül jut el hozzánk.

			

			Egyed Péter, Orizont, 1979. júl. 19. (Románból fordította M. Gy.)

			

			

			Teremtő szomorúság

			

			„Megvallom, jelen erdélyi tallózásomban a legnagyobb meglepetést és szellemi élvezetet Mandics György és M. Veress Zsuzsanna közös verseskötete jelentette, a Bolyai János jegyzeteiből. A kísérlet lényege, hogy a csupán töredékekben fennmaradt és kritikai kiadásban még nem közölt Bolyai-jegyzetek alapján a szerzők megpróbálták költői formákban rekonstruálni Bolyai tanítását, a Tant. Hirtelenjében Weöres Psychéjéhez hasonlíthatnám csak azt a merészséget és tartalmi könnyedséget, amellyel ez a rekonstrukció folyik, a Mandicstól már megszokott geometrikus-aforisztikus logikai módszerrel, teljes türelmünket és koncentráló képességünket igénybe véve. A nemeuklideszi geometria megteremtője, az Appendix szerzője még ma is rejtélyes nagy alakja a magyar tudománynak, s az időben 1818 és 1859 között elképzelt és megalkotott Jegyzetek… Mandics György és Veress Zsuzsanna tollából ezt a rejtély részben megmagyarázzák, részben tovább növelik, intellektuális paradoxonként, amelyhez nélkülözhetetlen a kötethez csatolt jegyzetanyag és lehetőleg az egész Bolyai-irodalom. Mégsem csak vájt fülűeknek való csemege a könyv, inkább hagyomány és modernség, eredet és eredetiség, szöveg és interpretáció olyan hatásos új megjelenése, mely felhívja a figyelmet a Bolyai-életmű filozófiai problémáira, s egyúttal saját megoldatlan kérdéseinkre is. Itt már az erdélyi gondolat összeurópai gondolattá emelkedik, akárcsak a két Bolyai életművében. S az ilyen teljesítmények nyomán az erdélyi magyar költészetre lassanként olyan feladatok várnak, amelyek megvalósításához már nem csupán gratulálhatunk, de amelyek miatt irigykednünk is lehet.”

			

			Szentmihályi Szabó Péter, Élet és Irodalom, 1979. okt. 13. (a további recenzált szerzők: Kiss Jenő, Király László, Kányádi Sándor, Kacsó Sándor).

			

			

			Un omagiu liric (Egy költői tisztelgés)

			

			Újra és újra átlapozom a Mandics György és M. Veress Zsuzsanna házaspár által írt verseskötetet, amelyik a Bolyai János jegyzeteiből címet viseli, és igyekszem magamban tisztázni azt az érzést, amelyik elönt. Úgy vélem, Bolyai János, ez a világhírű tudós, immár egy méltó emlékművel rendelkezik, amelyet a két temesvári szerző emelt számára. Bátran és fantáziadúsan, egy rendkívül okos matematikus költő által megtervezve és elrendezve, s egy hallatlanul érzékeny költőnő által megvalósítva, egy olyan felkavaró élményt nyújtva, amelyben a két szerző egymást kiegészíti, úgy, hogy hangjaik, jellemző vonásaik egymást nem elnyomják, hanem kiegészítik. Bolyai János alakját a két szerző történelmi dokumentumokból, róla írt művekből, és saját megérzéseiből építi fel. A temesvári szerzők által megalkotott költői tisztelgés a hazai magyar irodalom fontos eseményének számít.

			

			Pongrácz P. Mária, Orizont, 1979. dec. 27. (Fordította M. Gy.)

			

			

			1980. Magyar–román közös kiadás (II. kiadás)

			

			„Bolyai János (1802–1860) életében közzétett zseniális matematikai tanulmányai (Appendix, Responsio) mellett hatalmas kézirati hagyatékot örökített az utókorra. Ezt a sok száz jegyzetlapon olvasható feljegyzést, verstöredéket, gondolati rögtönzést Benkő Samu Bolyai János vallomásairól szóló dolgozataiban rendszerezte és rajzolta meg a tudós összefoglaló bölcseleti munkájának eszmerendszerét. […]

			A kötet szerzőpárosa ezekre az előmunkálatokra támaszkodva és a marosvásárhelyi Teleki–Bolyai-gyűjteményben őrzött kéziratos anyag elemzése alapján szerkesztette és írta meg a jegyzetanyagot is bemutató könyvet. Munkájukat apokrif Bolyai-gyűjteménynek nevezik, tekintettel arra, hogy a feljegyzéseket nem szöveghűen közlik, hanem a tudós hagyatékának gondolati motívumait rendezik kronológiai és szellemi egységekbe.

			Az első részben a fiktív címekkel ellátott, időrendben szerkesztett, a szövegek kihagyásaira, olvashatatlan részeire utaló verstöredék-közlések szerepelnek. Gyötrő magány, belső kételyek, fájdalmas szenvedélyek szólalnak meg a bécsi, temesvári, lembergi és marosvásárhelyi datálású, helyenként kivételes eredeti költői gondolatokat is tartalmazó sorokban. A bölcseleti hagyaték töredékeit feldolgozó második részben a Tan rekonstruált gondolatmenetét követik a jegyzetek. Bolyai »aforizmái« az igazságról, a szépről, a jóról, a természet és az ember mivoltáról – illetve a forradalom és az elnyomás tapasztalatait idézve, a szerző történelmi felismeréseiről szólnak. A kötet meggyőző képet ad Bolyai sokoldalú tehetségéről, de a szerzők filológiai »beavatkozásai« miatt az olvasó bizonytalanságban marad: mennyi a szöveg eredeti része, és mennyi a szerzők hozzájárulása a hagyatéki források anyagához.”

			

			Névtelen (= Fodor András), magyarországi Új Könyvek leíró katalógus 894., 511–821.

			

			*

			

			„Ha Bolyai János verses jegyzetei kezünkben lennének, elképzelhetően ilyenek lennének. Vagyis érdemteljes a Mandics házaspár vállalkozása, hogy egy apokrif kötettel emberközelbe hozzák az elvontak közt is a legelvontabb szférában – a mathézis szféráiban – otthonos lángészt, Bolyai Jánost. A módszer izgalmas, eredménye egy olvasmányos költői mű, mely rádöbbenti az olvasót a lángész egyéni tragédiájára, s ugyanakkor betekintést nyújt gondolatvilágának lehetséges-feltételezhető szerkezetébe. De mint minden ilyen vállalkozás, kétélű is: a szerepjátszás szenvedélye magával ragadja a szerzőket, akik a tájékozatlanabb olvasót kétségben hagyják afelől, hogy mit is olvas, eredeti vagy apokrif szöveget? Mindenesetre olyan költői művel állunk szemközt, mely a szerzők iránti megbecsülésünket éppúgy kiváltja, mint a megidézett szellem, Bolyai János iránti hódolatunkat.”

			

			Lendvay Éva, Művelődés, Könyvtár-melléklet, 1980/2, 32.







			A Lét és a Tan töredékei

			

			„Mandics György és M. Veress Zsuzsanna sajátos poétikai megközelítéséből született a Bolyai János jegyzeteiből c. verseskötet. Maga a cím pontosan megjelöli a költői mű forrását. A nagy magyar matematikus és gondolkodó halála után »minden irománya« lassú pusztulásra ítéltetett. A megcsonkult szövegeket, részben olvashatatlanná fakult cédulákat már csak megszállott hittel, hatalmas erőfeszítéssel lehetett megmenteni. Hosszú évek áldozatos filológiai munkája nyomán rekonstruálhatók. A kiolvasható szavak és sorok ihlették a könyv szerzőit Bolyai János szellemének megidézésére. »Apokrif gyűjteményünk a már ismert anyag extrapolációjaként a lehetőség senki földjén építkezik, s Bolyai életének és műveinek (a TAN-nak) valós vagy legalábbis valószínű motívumait szerkeszti kronológiai, illetve szellemi elvek szerinti egységbe« – vallja a Bolyaival való »együttműködésről« a költőpár. S ehhez még hozzáfűzik, hogy »szerepjátszó kísérletükben, nem szavában, hanem szellemében igyekeznek hűek maradni a nagy gondolkodóhoz.« E hűség modern szabadversek formájában nyilatkozik meg. A cédulák elmosódott, kiolvashatatlan szavai önként kínálják fel a sajátos megszakított mondat stílusalakzatát. A zárójelekkel jelzett kihagyások zaklatott lelkiállapotot, az érzelmek nyugtalan hullámzását érzékeltetik. »Azt hiszed, megmásul valami, ha én kegyetlen, / […] megbocsátok? / Megmásul […] ha nem kívül, de belül állnak / […] a rácsok?« (Az ígéret földje).

			A vers olvasása közben lehetetlen kivonnunk magunkat a ki nem írt szavak hatása alól. Belegondoljuk, beleérezzük a kimaradt elemeket a költői képbe. Akár a modern festménybe a csupán jelzett ecsetvonásokat. A nyelvi szerkezetnek ez a tudatos használata másrészt hitelesen érzékelteti az »ideges írással telerótt cédulák« eredeti hangulatát, dokumentumjellegének hitelét. »Nem kell júdáspénzzel […] / minden túl makacs gerinc önmaga legjobb besúgója« e. (párbajaim). 

			E tudatos szerkesztésmód következménye és burka a vers sűrített tartalmú magvának, amely múltat s jelent tudatosítva hull a lelkekbe. »Órjás anyaméh a nyelv, / a sötétből ő szül a fényre. / Általa vagyunk / e belső monológnak hallható párbeszéde.« (Töredékek a nyelvről).

			Matematikai jelzéseivel és rendszerezésével együtt ez a költői sze-

			repjátszás nem kerül ellentmondásba az elsődlegesen én-műfajjal, a lírával. Az egyes szám első személyben történő megszólaltatás indokolt és természetes. Ma már tudjuk: az epika az ő-, a dráma a te-, a líra az én-műfaj. De a költő és a hős nem azonosul a versben. Legalábbis nem teljesen. Itt is Bolyai szellemének és a költők attitűdjének találkozásáról van szó. A jegyzetek hármas szerzői foglalatának lírai szintézisében rádöbbenünk a magunk gondolataira és érzelmeire is. Múlt és jelen magas erkölcsi szintjén tudatosuló emberi magatartás ez. Igazi költészet lelkeket termékenyítő erejével.”

			

			Mózer István, Vörös Lobogó, Arad, 1980. márc. 30.

			

			

			Szerepjátszó kísérlet

			

			„Hazai magyar irodalmunkban állandóan visszatérő, mondhatjuk úgy is: örökké kísértő téma a Bolyaiak, az apa és fiú élete, egymáshoz és környezetükhöz való viszonyulása, sikereik, kudarcaik oka […] A laikus úgy hinné, teljes a kép, mindent elmondtak már […], de jönnek újabb nemzedékek […], melyek szükségét érzik »felülvizsgálni« a Bolyaiak »képletét«. […] A könyv verses mű. Elbeszélő költemény, poéma, versfüzér… […] A mű első része 23 vers, […] Bolyai János életrajzát öleli fel. […] Szó esik benne mindazon életrajzi mozzanatokról, amelyeket jobbára mindnyájan ismerünk.

			A második részben a szerzők elismerik, hogy a Természet–Ember–Technológia hármas mellett döntöttek (33 jegyzet), ez »beszűkíti Bolyai János tág hOrizontját» […]

			Itt áll hát előttünk Bolyai János e »szerepjátszó kísérletben«, mint kora haladó gondolkodójának prototípusa. […] Végső soron a már régóta ismert Bolyai János-lelki portré ez. […] körülveszi, fojtogatja a történelem – s a Bolyai-irodalom más könyveiből világosan kirajzolódó feudális társadalom. És szeret ez a Bolyai János axiómákban beszélni. ami azonban nem más e versben, mint közhelyszerű szólamok elpufogtatása. Olykor 

			nagy-nagy laposságok is kicsúsznak a száján, miközben deklamálva kijelentve, patetikusan »kimond« dolgokat: 

			

			És mégis

			És mégse.

			Nem hajlok meg,

			s nem állok félre. 

			Vagyok, mi vagyok […]

			Mint jakobinus röpiratot, osztom

			az éj indigóján

			sokszorosított álmom:

			A VÉGTELEN KÖR

			AZ ÉN LÁTHATÁROM. (11. lap)

			[…]”

			

			Molnos Lajos, Utunk, 1980. júl. 4.

			

			

			

			A könyv kultikus utótörténete:

			

			

			1979

			

			Dr. Nagy Ferenc informatikus, Bolyai-kutató volt az első, aki felkeresett az apokrif Bolyai-könyv kapcsán [úgy, ahogyan azt később leírtam a Temesvári Golgotában. Az ő álneve dr. Kende Gyula (I. köt. 77. old.), s azért jött lélekszakadva, hogy nem akarunk-e öngyilkosok lenni, mint Szilágyi Domokos, rá akart beszélni, ha kell, hogy álljunk el e szándéktól, hiszen nagyon fontos dolgokat mondtunk ki, amire rég várt a Bolyai-kutatás].

			Kezében egy kétflekkes vázlat és a Bolyai János jegyzeteinek egy színes tollal kipreparált példánya, valamennyi összefüggés, visszacsatolás jelzésével. A kötettel kapcsolatos széljegyzeteit nálunk hagyta. Ez nem recenzió volt (feltehetően azt elvették volna tőle a határon), hanem csak egy lista a könyvben, kettőbe hajtva. 

			BOLYAI JÁNOS JEGYZETEIBŐL – 

			Matematikai-filozófiai hősköltemény

			

			APOKRIF MŰ/ AUTENTIKUS JEGYZETEK

			

			Egy emberlét az A-tól a Z-ig

			

			LÉT

			Ontológia élet véletlen

			

			apai házban, anyai kézben

			Bécsben, a Burgban

			célkeresztben

			döntés (pályáról, életútról)

			egyedül/együtt, ellenséggel/elvtárssal

			felvilágosodás

			 gátak között

			 határ: a határozat (hű-hazug, hiteles-hamis)

			ideglázban

			jelvilág

			kiszolgált katona közösség szolgálatában

			 létek és lényeg

			M és ötágú csillag.

			nem!

			ordenáré, Orbán (Róza), otium

			polgári tisztesség

			qualitativ/quantitativ – kvintesszencia

			remények sorskérdésről

			sírbeszéd helyett

			TAN

			utolsó utamon, úttalan utakon

			végkimerülésben / végére érve

			z. záró zéró

			x, y – xeno, xenia, Yin-Yang

			

			EPILÓGUS/PROLÓGUS

			

			A MŰ: A NULLPONTTÓL A CÉLPONTIG

			0 – Nyitó 0 JELTAN

			Főtan: I. Igaztan; II. Széptan; III. Jótan.

			Meltan: I. Természettan; II. Embertan; III. Műtan.

			Meltan: I. Múlttan; II. Jelentan; III. Jövőtan.

			Epilógus = Dialógus a dialektikáról

			Közbeszólás a párbeszédbe

			Appendix – Apex, index, vagy appendicitis?

			Ami hiányzik: változatok a szabadságra, harmadjáték?”

			

			1979. szeptember. Az anyag a saját archívumban

			

			*

			

			Dr. Nagy Ferenc: Üdv a Párbeszédnek.

			Gondolatok Bolyai életművéről az Appendix 150. évfordulóján.

			

			*

			

			Fölhívás Bolyai-kutatásra. Ezzel végződött Dávid Lajos Bolyai-tanulmánya 1923-ban. A könyv 1979-ben bővített formában ismét kiadásra került, de ennek végéről sajnos hiányzik a fölhívás. Pedig az a csendes forradalom, amely az 1962-ben elhunyt Dávid Lajos könyvének megírása óta kibontakozott, még időszerűbbé teszi. Az új távlatokat jól mutatja az ugyancsak idén megjelent másik Bolyai-könyv, Mandics György matematikus-költő és M. Veress Zsuzsanna közös alkotása: Bolyai János jegyzeteiből. Ha egy szóval akarjuk megnevezni azt, ami művükön végigvonul, ez a szó a dialógus. A „párhuzamosok találkozása” „Nem kijelentés, Nem felszólítás. Párbeszéd.” (Bolyai János jegyzetei, III., 1.) Bolyaival. És Bolyai olyan kérdésekkel szembesít, amelyek ma is előremutatnak, előrevisznek. Problémáink közé. […] A tanulmány kimutatja, hogy egy amerikai szótár minden adata a kérdésről dezinformáció: nemeuklideszi geometria, 1832, Bolyai. Valójában Bolyai, nem geometria, nem nemeuklideszi. Minden téves. A helyes dátum: 1829. János felfedezése imprimatúrája. Kész kézirat, szedés, nyomtatási engedély. A prioritási viták miatt ezt a dátumot igyekeznek hátranyomni, Farkas könyve címlapja nyomdai dátuma, 1832 felé /ez itt összefoglaló! / […] A tanulmány vége felé idézetek, de jelölés nélkül, hogy ezek nem igaz Bolyai-idézetek: „Ezért mondom én, gazdagok azok, akiknek kérdéseik vannak, s a legszegényebbnél szegényebbek, akiknek csak válaszaik.” (Bolyai János jegyzetei, II., 8.); „Üdv a párbeszédnek!” (Bolyai János jegyzetei, X., 11).

			

			Kézirat, dr. Nagy Ferenc, 1979 (akkor kiadás alatt, de tudtommal nem jelent meg).

			

			

			1981

			

			A százötven éves Appendix köszöntése

			Rádióműsor. Pogány György beszélget dr. Nagy Ferenccel, közben Dunai Ferenc olvas fel a Bolyai János jegyzeteiből. A felolvasott versek:

			A megválaszolatlan kérdések (B. J. jegyzetei, s. )

			És mégis és mégse… (részlet A Katonai Akadémia c. versből, B. J. jegyzetei, b. 48–58. sorok)

			A papírt hadd mocskolja be a sár (B. J. jegyzetei, Prológus, sor)

			Ezért mondom én, ne a kérdések nyugtalanságától félj (B. J. jegyzetei, II. 9.)

			Nem kijelentés, nem felszólítás… (B. J. jegyzetei, III. 1.)

			A Vízöntő jegyében… (B. J. jegyzetei, u.)

			A versek beépülnek a beszélgetés szövegébe, s ott már csak mint Bolyai-szövegek említtetnek.

			

			Ötödik Sebesség, a Magyar Rádió műsora, leadás 1981. június 19.

			

			

			1981

			

			Bolyai János életművéről 

			Berlinben is tartottak a Magyar Kultúra Házában egy emlékkonferenciát abból az alkalomból, hogy 150 éve jelent meg az Appendix. Az akció a Bolyai János jegyzeteiből a Megválaszolatlan kérdések vers szavalásával indult, a verset Löki Zsuzsa tolmácsolta. Az Appendix korát e tanácskozás 1831 júniusára helyezte, amikor kinyomtatta Farkas az Appendixet, s rögtön el is küldte Gaussnak véleményezésre (id. mű, 26). Ismét idézik: „Nem kijelentés. Nem felszólítás. Párbeszéd. (B. J. jegyz. III. 1.), majd a záróformulát: Üdv a párbeszédnek (B. J. jegyz. Epilógus)

			A Vízöntő jegyében Weixl Gabrielle tolmácsolásában hangzott el (B. J. jegyzeteiből, u. vers).

			

			Az Appendix megjelenésének 150. évfordulója alkalmából (Berlin, 1981. nov. 8.), 9., 36., 38. oldalak.

			

			*

			

			Nemeskürty István: Parázs a hamu alatt. Világostól Solferinóig, a kor irodalmi alkotásai alapján rekonstruálja a magyarság hangulatát, viselkedését az 1848–1849-es szabadságharc leverése után.. Bolyai Farkas Habsburg-párti versét elutasítva azt Bolyai János versével helyezi szembe, aki nem akart Wohlgemuth úr spiclijéül szegődni. A szövegből világos, hogy Nemeskürty tanár úr (1925–2015) nem sejti, hogy e szöveg M. Gy. és M. V. Zs. műve. Pedig a szerző a korszak egyik legjobb irodalom- és kultúrtörténésze, akadémiai doktor, egyetemi tanár, a Magyar Filmintézet igazgatója, akinek műveit milliók olvasták, s minden kormány a legnagyobb kitüntetésekkel jutalmazta. És mégis…

			

			Nemeskürty I.: Parázs a hamu alatt. Magvető Könyvkiadó, 1981, 122–123.

			

			

			1982

			

			Miért kevés nálunk az Érdemi tudományos vita? A viták etikájáról.

			Botos Katalin a tudományszervezés hiányosságait, de főként a viták etikai problémáit említi a magyar vitaszellemet elítélő dolgozatában. A szerzőnő Bolyait teszi meg a követendő modellnek, vagyis azt, amit mi írtunk Bolyai nevében:

			nem a kétkedés a mi nagy ellenségünk, hanem az intézményes hit, a kötelező lelkes(er?)edés (B. J. jegyzeteiből, Prológus, sor)

			Ezért mondom én, gazdagok azok, akiknek kérdései vannak… (II., 8)

			Ezért mondom én: ne a kérdések nyugtalanságától félj… (II., 9.)

			s végül a vállveregető kritikáról azt a strófát idézi, amit „János” Gausshoz írt:

			Pokoli nyilas – (B. J. jegyzetei, p. utolsó 4. sor).

			

			Botos Katalin, in Magyar Tudomány, 1982/2, 137–139.

			

			

			1983

			

			Dr. Nagy Ferenc s a „Hiteles Bolyai-arckép”: 

			

			Jánosnak nincs portréja, valaki felfedezte Adler Mór festményét, s úgy vélte, ez lehet Bolyai elveszett festménye. Dr. Nagy Ferenc ennek kapcsán kiterjesztette a kérdést. Hogy vág ez egybe azokkal az antropológiai adatokkal, amiket csontjainak méréséből kaphatunk, és még inkább hogy vág ez egybe szellemi portréjával? Igaz-e Bolyai János élete és műve irodalmi bemutatása? Tabéry hamis Bolyai-ábrázolásáról már a berlini konferencián beszéltek (id. mű, 40.). A Kossuth Klub nyílt vitáján dr. Nagy Ferenc arról beszélt, hogy az irodalom adósunk maradt a hiteles „Bolyai-képpel”. Egyedül a kevéssé ismert Mandics/M. Veress-verseskötet írja le korrekt módon János jellemét, teszi a helyére a TAN-t, s mindazt, ami Domáldon történt. Tabéry Géza Szarvasbikája, de még részben Kocsis István drámája is úgy állítja be, az akadémiai kutató Szily Kálmán szellemében, hogy az Appendix-alkotó Bolyai zseni, ám a TAN-t író Bolyai önmagával meghasonlott, tévutakon járó szerencsétlen emberroncs, aki az „úriemberek világától” nagyon távol sodródott. Rádió, tévé, nyílt viták sora. Több héten át dúl a harc a hagyományos irodalom védelmezői (Robotos Imre, Tabéry kiadója) s az újítók között, akik Jánosban a jövő felé kitárt értelmezés lehetőségét keresik, a jelelmélettel, az űrrel foglalkozót, akinek művét nem véletlenül a Nemzeti dallal együtt viszi az első magyar űrhajós az űrbe.

			

			Van-e hiteles Bolyai-képünk? Beszélgetés Petrányi Judit vezetésével, a Stúdió ’83 kulturális magazin keretében dr. Nagy Ferenc, Mandics György és M. Veress Zsuzsanna a Kossuth Klub nyilvános vitája után, a klub előcsarnokában.

			

			MTV2, a beszélgetés adásba került 1983. máj. 10-én.

			*

			

			Robotos Imre: „Perújrafelvétel” a Bolyai-vitában. (Tabéry védelmében.) Ugyanott Nagy Ferenc: Bolyai-képünk (lehengerlő válasz: az, hogy Tabéry műve a freudizmus népszerűsítője, sőt Bolyai János léte népszerűsítője is, nem menti azt, hogy az olvasókban hamis értékrendet hoz létre, teljesen félreértelmezi domáldi létét). 

			

			Magyar Nemzet, 1983. jún. 11.

			

			

			1984

			

			A verseskötet alapján egy irodalmai forgatókönyv készült, amely Bolyai János, C. F. Gauss és Bolyai Farkas kölcsönviszonyát dramatizálta Gauss és Bolyai Farkas levelezése, valamint Bolyai János „versei” segítségével. Bolyai János, Bolyai Farkas és C. F. Gauss személyét a kor legnevesebb versmondó színészei alakították. A műsor előtt elhangzott egy részlet Petrányi Judit interjújából a két versszerzővel.

			

			… mindenséget ígértél Apám! Hol van?

			

			– Hogyan írhat egy házaspár közösen verseskötetet? Nem úgy, hogy a versek egy része egyikük, más része másikuk alkotása, hanem valóban közösen – együtt ötölve ki a szavak, a sorok, a mondatok, a rímek egymásutánját? Leginkább ez izgatott Mandics Györggyel és feleségével, M. Veress Zsuzsannával való találkozásom előtt. De ahogy beszélgetni kezdtünk, a hogyan kérdése eltörpült a miért mögött. Miért vállalkozik egy temesvári (a szövegben kolozsvári (sic!)) matematikus és általános iskolai tanítónő felesége arra, hogy a legnagyobb magyar matematikus, Bolyai János soha nem publikált kézirattöredékeiből elképzelt verseskötetet, néhány tucat eredeti szóra építkező, Bolyainak tulajdonítható, de általa soha le nem írt gondolatfüzért állítson össze? És végül: a Bolyai János jegyzeteiből című apokrif kötet hogyan tükrözheti oly hűen a tizennégyezer oldalnyi szellemét, hogy megjelenésekor többen eredetinek hitték? Mandics György és M. Veress Zsuzsanna szinte egyszerre válaszolt:

			– A tizennégyezer oldalnyi kézirat úgy fejti ki hatását ebben a kötetben, mint a jéghegynek a víz alatti, nem látható része. E tizennégyezer oldal 

			nyomán mi azokat a lényeges mondanivalókat próbáltuk megfogalmazni, amelyek segítségével az olvasó megkaphatja azt a Bolyai-portrét, amelyet mi hitelesnek vélünk, s amely lényegesen különbözik attól, amit az emberek általában Bolyairól hisznek.

			– Mennyiben más?

			– Mindenki úgy tudja, hogy Bolyai a nagy magyar matematikus. Valóban nagy matematikus volt, de jóval több is. Nagy ember, a gondolkodás egészének egyik legnagyobbja. A teljességet kereste. Nem akart csak matematikus, csak történész, csak nyelvész, csak katona vagy csak zenész lenni. Olyan gondolkodó volt, aki mindenben a közüdvöt kereste, ennek rendelte alá – egyébként korszakalkotó – matematikai munkásságát is.

			– Mivel magyarázzák, hogy Bolyai halála után 123 évvel a köztudatban még mindig csak a matematikus él?

			– Mert kéziratai kiadatlanok. Kiadatlanok, feldolgozatlanok.

			– Úgy érzik, hogy e verseskötettel hozzájárultak egy igazabb Bolyai-kép kialakításához?

			– Talán egy apró lépést tettünk ebben az irányban. Bolyai dialektikus gondolkodó volt, aki művét valamiféle mozgásban levő egésznek képzelte el. Az ő szellemében könyvünket mi is egy párbeszéd első mondatainak szántuk, amelyek – reméljük – másokat továbbgondolásra késztetnek. Ezért is választottunk nyitott formát: a töredékét. Igaz, ezt így csak ketten együtt írhattuk meg. Tépelődéseinkből, beszélgetéseinkből, vitáinkból született meg ez a kötet. Mottóját akár Bolyaitól is kölcsönözhetnénk: „Üdvözlet a párbeszédnek!”

			

			Petrányi Judit, RTV heti újság, 1984/3., p. 3. (Program, MTV2, szombat, 22.00)

			

			

			1986

			

			Bolyai-perújrafelvétel, válogatás a legjobb kulturális interjúkból. Petrányi Judit interjúja Nagy Ferenc, Mandics György, M. Veress Zsuzsanna szerzőkkel. Ez a teljes interjú dr. Nagy Ferenccel és külön M. Gy.-vel és M. V. Zs.-vel.

			

			M. Gy.: „Ha valaki azt látja, hogy (Bolyai Jánosnak) ez a kiadott műve, ez a néhány oldalnyi matematikai jegyzet, amely latin nyelven íródott, akkor azt hiszi, hogy a többi is ilyen. Ez természetes emberi folyamat. Az emberek mindig abból, ami adott, próbálják valamiképpen annak meghosszabbításaként elképzelni a többit. De Bolyai esetében nem így van. Bár – ha nagyon pontosak akarunk lenni – akkor az Appendixből is sokan észrevehették volna azokat a tulajdonságokat, amelyek rámutatnak arra, hogy végső soron az Appendix forradalmi. És nemcsak matematikai forradalom. A matematikai forradalom csak része annak az általános szemléleti forradalomnak, amit az Appendix jelentett.”

			

			Stúdió 81–84. Válogatás a Magyar Televízió kulturális műsoraiból. RTV Minerva, 1986, 257–262. A 257–259. old. interjú dr. Nagy Ferenccel a képmásvitáról szűkebb és tágabb értelemben; a 259–261. oldalon interjúrészlet M. Gy.-vel és M. V. Zs.-vel.

			

			

			1988

			

			Mandics György, Temesvár, 1943. jan.4. – […] Fő műve M. Veress Zsuzsannával: Bolyai János jegyzetei.[…]. Kortárs magyar írók kislexikona. 1859–1988. Magvető Könyvkiadó, 1989, 272.

			

			

			1989

			

			december 23.: A temesvári forradalom programadó vezércikke. Íródott dec. 20-án (szerda), megjelent fegyvertűzben dec. 23-án (szombat hajnalban). M. Gy. állította össze a forradalom pillanatára: Petőfi Sándor Feltámadott a tenger című verse (3 nyelven – magyarul, románul, németül), majd a nagy vezércikk, melynek vége:

			

			„Ez a nép döntött. Döntött az egység és barátság mellett. Bár még a napokban is az itt élő magyarok ellen próbálták hangolni román barátainkat, a magyarok nyakába akarták varrni a nép jogos lázadását zsarnoka ellen, ez a nép bebizonyította érettségét. Azt, hogy Dunának, Oltnak egy a hangja. Hogy közénk nem lehet éket verni olcsó nacionalista uszításokkal. Hogy az, hogy mások vagyunk, másként beszélünk, nem ok arra, hogy ne együtt keressük a demokrácia útját. Hiszen ebben a városban fedezték fel azt, hogy a matematikában sincs egyetlen igazság. Csak demokratikus és párhuzamos igazságok vannak. Bolyai János volt ez az ember. És itt, Temesváron mondta ki, hogy szükség van a párbeszédre. Párbeszédet tehát! Nyitott határokat. Mi nem csak földrajzilag akarunk Európához tartozni!”

			

			Mandics György: Döntött a Nép. Temesvári Új Szó. 1 (188), 1. sz. (dec. 23.), 3.

			

			*

			

			december 25.: Temesváron még ropogtak a fegyverek, amikor dr. Nagy Ferenc autóba vágta magát, s az első egészségügyi szállítmányokkal átjutott a határon. Többször került fegyvertűzbe, de csak a kórházig ért, egy zacskó naranccsal az akkor már nagybeteg feleségnek, amit egy ismerős továbbított hozzánk. (Lakónegyedünk akkor olyan pergő gépfegyvertűz alatt állt, hogy nem volt ember, aki arra merészkedett volna). Az eset és a narancsot köszönő levélke bekerült a Temesvári Golgota című kötetbe, minden magyarázat nélkül.

			

			M. Gy. Temesvári Golgota, II. 301. old.

			

			

			1991

			

			„X., mint élete keresztútjain immár sokszor, Bolyai János jegyzeteiből olvasott Zsi ágya mellett. Zsi aludt, a betegek lázas, zilált álmát, felriadt, ha felállt a kanapé széléről. Így hát a tévé képernyőjében vibráló kékes fénybe emelte a a könyvet, úgy olvasta, idézte fel újra emlékezetébe az egykor megalkotott sorokat. De most a tévé az ő forradalmukat közvetítette élő adásban! Ki hitte volna akár egyetlen éve, hogy Romániában, sőt éppen Temesvárt tör ki a forradalom? Új szemmel olvasta az évtizede és épp Temesvárt megírt sorokat:

			

			(29) FORRADALOM = A JÖVŐ JELENIDEJE

			(30) Nem CREDÓM, ez HITEM mert

			csak indokolni lehet minden nyelven

			de hinni csak az anyanyelven.

			(31) 85 hold kurtavasán, úgymond birtokosként

			lettem vihardúlt földek taréján ingó BÓLYA.

			Megfeszítve lengek, mert tudom, hogy eljő

			jelzésemre várva

			még erre a tájra

			egyszer a Történelem-kontinens hajója.”

			

			Íme hát, a Jóslat beteljesült, nem kellett hozzá csoda, csak sok munka, hit és szervezés.

			

			Mandics György: Temesvári Golgota, III. 31.

			

			*

			

			Heraklidák

			

			Mandics Györgynek és néhai feleségének, szerzőpárjának, M. Veress Zsuzsannának alaposan csupán egyetlen könyvét ismerem: a Bolyai János jegyzeteiből című verseskötetet (1979-ben jelent meg a Kriterionnál), amely elsősorban megrendítő apokrif; jó és kiemelkedő versek sorozatával világítja meg a nagy magyar matematikus nehezen fölfejthető gondolatait, s mutatja be hányatott életének folyását. Feltűnő, hogy a szerzők izgalmas extrapolációs kísérletén túl, mily bátran szólnak (szóltak akkor!!) a kisebbségi sorsról. S benne a szellemi ember kiszolgáltatottságáról. Mondhatjuk így: az allúziók félreérthetetlenek! Azt gondolom, hogy e regényben sem véletlenül bukkan elő X. és Zsi. közös kísérlete, s az egyik nagyszerű vers negatív fogadtatásának története. […] A regénybeli író, X. társaként Zsi a drámai napok eseményeit prózában, de ama vers folytatásaként éli s fejezi ki. Bolyai János monológjában a továbbgondolható, de végleges szentencia így szólt: „Adatott nekünk e domború Föld, / hol egyetlen fűszálhoz sem vonható párhuzamos / – ha egyenes, / hol egyetlen gerinchez sem vonható párhuzamos / – ha egyenes / – hol egyetlen gondolathoz sem vonható párhuzamos / – ha egyenes / MINDEN MINDENNEL TALÁLKOZIK A SZÉLBEN, A RETTEGÉSBEN, HAJLÍTOTT TÉRBEN.” Íme, a véletlenek: a találkozások. A Béga-parti város régtől népek, nemzetiségek és eszmék találkozási pontja. Itt égetik meg Dózsa Györgyöt (idézzük csak föl, miért is?), s ebből a városból – utcányira a megégetés színhelyétől – akarják száműzni Tőkés Lászlót (miért is?), hogy a száműzetés sátáni kísérletére útjukra indulhassanak a modellálható véletlenek. A történet ebben a századok óta jól strukturált szellemi poliszban keresi meg a maga szereplőit. Így bomlik ki a föntebb említett Bolyai-monológ etikai értelmezhetősége is. A rettegésen és megalázottságon túl eljutunk ama kritikus ponthoz, ahol a szereplők már félni se mernek. A gerinc egyenessége és a gondolat bátorsága a hajlított térben találkozhat. Mert minden mindennel találkozik, ha a feltételek együtt vannak.

			

			Nagy Gáspár, Hitel, 1991. 23. szám, 53.

			Az Appendix 160. évfordulóján. Bolyai-emlékülés az Akadémián. Akadémiai Hírek, 1991. 2. sz., 31–32.

			

			

			1992

			

			Bolyai-emlékülés az Akadémián

			Mandics György író Temesvárról érkezett. 1979-ben verseskötete jelent meg Bolyairól. Az emlékülésen a nagy matematikus erkölcsi arculatáról és egy emberibb világ igényéről tartott előadást.

			– Bolyai János erkölcse és emberi arculata az – mondta Mandics György –, hogy szemben a klasszikus filozófusokkal, mint például Spinoza, aki megpróbálta az etikát matematizálni, ő fordítva csinálta: a matematikát próbálta humanizálni. Célja az emberiség boldogságának megkeresése volt. „Az én költészetem a jóság” – írta Bolyai.

			

			Hankó Zoltán, Magyar Nemzet, 1992. dec. 15.

			

			Az előadásban elhangzott Bolyai-versekben fontos elem volt a Forradalom hajójának érkezése Temesvárra, 1979-ben. Megdöbbentő, hogy ez a jóslat pont János születésnapján, 1989. dec. 15-én teljesedett be. Ez életem egyik megdöbbentő élménye volt, mondta Szentágotai János, az MTA elnöke. Sohasem hittem volna, hogy éppen itt, a pulpitusról hallok egy ilyen megdöbbentő, precízen ellenőrizhető igaz hírt.

			

			

			1993

			

			Emlékülés az Akadémián. Bolyai János-emlékülés. Élet és Tudomány, 48, 1993. febr. 12, 212–213.







			1994

			

			Mandics György (1943, Temesvár, költő, író, publicista, Veress Zsuzsanna írónő férje. […] foglalkozik Bolyai Jánossal […]. Balogh Edgár, Romániai magyar irodalmi lexikon, III. köt., 365–367. (1994)

			

			

			1995

			

			Bolyai János (címszó). „Bibliográfia: B. J. Appendix, majd Bolyai János jegyzeteiből. Bolyai János versei, gondolatai. (Összeállította Mandics Gy., M. Veress Zs, 1979)” Új magyar nagylexikon, IV. kötet, (1995), p. 269. 

			

			Úgy tűnik, az akadémikus rang sem biztosíték a csalhatatlanságra.

			

			*

			

			A Tan VII. része (Múlttan) újraközlése: Fonyódi Helikon, Fonyód, 1995, 21–23.

			

			

			1995–2000 között sok levelet kaptam Bolyai nevét viselő iskoláktól, hogy verseimet szabadon felhasználhassák előadásaikon, irodalmi műsoraikban, helyi kiadványaikban. Ugyanaz a helyzet egy sor kis kiadóval, akik néhány verset kértek, ingyenes átvételre, ám nem jutott el már hozzám soha a megjelent mű az akkori román posta zilált viszonyai közepette. Így számukat sem sejtem, csak néha egy-egy tanár említi előadásaim után, hogy az általunk írt versek mekkora becsben vannak náluk…

			

			

			2000 

			

			A Bolyai Matematikai Nagydíj félbeszakadt, 1915-ben már nem adták ki az első világháború miatt. 2000-ben egy magyar vállalkozói csoport létrehozta és kiadta az interdiszciplináris Bolyai-díjat. Az első kitüntetett dr. Freund Tamás agykutató lett.

			In memoriam Bolyai János. Bolyai Díj 2000, kiadja a Bolyai Díj Alapítvány, Budapest, 2000, 15. old. (a B. J. jegyzeteiből A Vízöntő jegyében vers).

			

			

			2000

			

			Mandics György (1943. jan. 4.) költő, író esszéíró. Mandics Veress Zsuzsanna férje. Bolyai János jegyzeteiből, Versek, Bukarest, 1979 (M. Veress Zsuzsannával.) Új magyar irodalmi lexikon, II. köt, 2000, p. 1421.

			

			Kritikai cikk nincs jelezve.

			

			

			2002

			

			A Magyar Alkotók és Gondolkodók Társasága (MAG) június 13–16. között látogatott Erdélybe, hogy lerója kegyeletét a matematika géniuszának emlékhelyein, majd 2002. november 30-án egy emlékünnepély keretében idézte fel Bolyai János emlékét. 

			„Ő (B. J.) nem lépett be a szabadkőműves testvérek kötelékébe. Születésének 200. évfordulója alkalmából azért, hogy méltó teret kapjon a megemlékezés, a köztársasági elnök és a kormány nem hozott létre emlékbizottságot. Nem deklarálták azt, hogy ő mindannyiunké. A rá emlékezést nem támogatják százmilliókkal. A Magyar Nemzeti Bank tiszteletére nem bocsát ki százforintos emlékérmét egymillió példányban. Nem terveznek tiszteletére iskolai, parlamenti emléknapot, széles­körű, nagyszabású, sokakat megmozgató, számosak kíváncsiságát felkeltő ünnepségsorozatot. […] jeltelen sírba temették, nem emeltek neki nemzeti pompával Mauzóleumot. Nem választották az Akadémia tagjává […].” Dobó Andor ( 9. o.)

			Mandics György két verset olvasott fel az 1979-es kötetből: Megválaszolatlan kérdések, A Vízöntő jegyében. (72, 73. o.)

			Dr. Beke Albert a Bolyaiakkal kapcsolatos regényekről és színművekről ír, kimutatva, hogy az irodalom szabályai szerint készült legjobb művek, mint Németh Lászlóé, nem a helyes úton járnak, hiszen olyan másod- és harmadrangú kérdéseket tárgyalnak (veszekedések, irigykedések), amelyek nem specifikusak, nem világítják meg, hogy a zseni mitől zseni. Ez csak a matematika tanulmányozásával lehetséges. Sajnos, az általa vizsgált szerzők egyike sem tett eleget e feltételnek (102–105. o.)

			

			Bolyai János-emlékkönyv, MAG kötet, Dobó Andor összeállítása. MAG-Tertia, 2003. 

			

			

			2003

			

			Bolyai János forradalma az életműkiadásban és a bibliográfiában. Szerkesztette Nagy Ferenc. Bolyai Kiadó–Better–Püski, Budapest, 2003, M. Gy.-re vonatkozó tételek a bibliográfiában 1979, 1986, 1989, 1991, 1994.

			

			*

			

			2003-tól Bolyai-műhely minden évben a harmadéveseknek, egy délutánon át vita M. Gy. /M. V. Zs. könyvéről.

			Bolyai Műhely Alapítvány, Budapest, 2002. 8–9. o. (az első két év programja).

			

			

			2004

			

			Mandics György (1943, költő, író, esszéíró. Volt felesége Veress Zsuzsanna írónő. Révai új lexikona, Szekszárd, XIV. köt., 2004, p. 82.

			

			A Bolyai János jegyzeteibőlt nem jegyzik a művek között! (Azt vélik, ez nem mű, hanem csak valamiféle szerkesztés, publikálás kéziratból?)

			

			

			2005–2006

			

			A Bolyai Műhely Alapítvány III. ciklusa diákjai (2003-as indulók) Mandics György osztályából, amikor szembesültek a ténnyel, hogy csak fénymásolatok formájában olvashatnak el néhány verset a Bolyai János jegyzeteiből, Baráth Géza (1983–) csoportvezető lehetővé tette a Bolyai János jegyzeteiből teljes könyv digitális olvashatóságát a Bolyai Intranet rendszer keretében, mivel digitalizálta a teljes kötetet… Életem egyik legszebb ajándéka volt. Itt is köszönöm. Sajnos, az anyag tönkrement egy vírustámadás alatt, így újra kellett szednem az egészet.

			

			Géza barátom portréját megtalálhatják: Esszencia-kötetek II., Bolyai Műhely Alapítvány, 2006, 390. skk.

			

			

			2007

			

			Bolyai Díj Alapítvány, 2007. szept. 30. 18 óra Vígszínház, A Bolyai-díj átadása. A meghívón Bolyai-szövegként: „Ezért mondom én, gazdagok azok, akiknek kérdései vannak, s a legszegényebbnél szegényebbek, kiknek csak válaszaik” (B. J. jegyzeteiből, II. 8.).

			

			

			2009

			

			A lengyel kiadás számára rövidített, egykötetes változat készült a forradalom-könyvből. A Bolyai-könyvre emlékezés után: „És ma – lepődött meg maga is – december 15., János születésnapja van.” (29. old.). Következik A Forradalom hajója-idézet (641–642. old.).

			

			Mandics György: A manipulált forradalom. Második, átdolgozott kiadás, Irodalmi Jelen Könyvek, Arad, 2009, 663 old.

			

			

			2012

			

			A Forradalom-könyv lengyel kiadása. György Mandics: Zmanipulowana Rewolucia. Z węgierskiego przełożyły: Anna Eugenia Tomczak i Karolina Mielczarek. Warszawa, Ibis, 2012, 525.old.

			„János versei” születése és János születésnapja 15-én, 20–23.

			A forradalom beteljesedése és idézetek a forradalomról s annak jóslásáról, 510–512.







			2015

			

			Megjelenés: Versek közlése egy bajor folyóiratban. Schiff Júliától.

			

			

			2016 

			

			Ostragehege, Drezdai irodalmi folyóirat, Schiff Júlia versfordításai, Peter Gehrish bemutatása és ismertetése.

			

			

			2017

			

			Julia Schiff/Peter Gehrish: Der Text wurde zum Resonanzkörper für de brisantesten Probleme der Ceaușescu-Ära in Rumänien. (Ez a szöveg volt a rezonáló test a Ceaușescu-kor Romániájában a legrobbanékonyabb kérdések számára.) Bawülon (nemzetközi versfolyóirat, évente 3 számmal, most a 25.-nél) 1/2017 (25), 61–64, majd függelékként a teljes Tanra vonatkozó rész németül, 65–95.

			

			*

			

			A Pop Verlagnál, Ludwigsburgban megjelenik a Bolyai János jegyzeteiből teljes német kiadása, Schiff Júlia fordításában, s egyes rímes versek Peter Gherisch által formahűre igazítva.

			

			György Mandics/Zsuzsanna M. Veress: Aus den Aufzeichnungen von János Bolyai. Aus dem Ungarischen von Julia Schiff. Überarbeitet von Peter Gehrisch. Pop Verlag, Ludwigsburg, 2017, 104. old.
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Torquato Tasso? Jeruzsaleme.
Szent sir.

Elfojtott mirigyt kutadban
Csak homok sir.

A négy lelkes allat* nincsen.
Végleg

Egben ragadt temenosz vagy,
Képzelt négyzet!

Gottfriedek’® szemén homok!
Homok
A zsebiikkben, batyujuk homok.

Sarga romok.

Projekciora var6 6lom. Merkur
Estje!

Var jo hazaban a Nap s a

Hold keresztje!®

Kelta ég alatt elrontott 6nt6
Formak.

Alkimista tist6k meddé
Diihiik forrjak!

Percivalok® szemén kék halyog.
Korsag

Sziviikben az elvont josag.
Puszta orszag.

*Kék és sarga viszalya, hol vagy szinek vektorszorzata?’
*Retteg a vilag, ha verni készil a pille szarnya.
* Gallaad® mar csak kardjat varja.
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Az FF vendege

Mandics Gyérgy

inos frja réla a Gyonyorii gyo:
zaviban: ,Jonchiny evvel ¢
nagas, félszer mozgisi fiatal-
sett fel verseivel Temesvirott
. hogy a tanrképzon matem
' azzal leglt s hallgatott. Rit-
ztam emberrel, aki oly beszi-
on_hallgatni. 'S csak _akkor
. mikor & lefrt sz6m. & megdr-
| til, valoban kzdini  valoja
ve. bkonomidra vall, a szavak
e, kivdlasztisira ds rostili-
Grtkének Gsztonds és tudatos
ére, Az effajta szédkonomia
 Iebltészet kozgazdasigtana.”
vén — ahol a liccumban mate-
, beszélgettank el az FF olva-
enc koligjével.
réban a hagyomdnyos kérdés:
Kolts?
atngm, véletienil. A kizépls.
Sblkoztam eldszr irdssal  —
rozival. Meg is irtam els
mely azonban ,nem kavart
dalom berkeiben, Bgyik bar:
verseket frogatott & egy al
k5ltoi versenyre® hivott ki. A
émikra mindketten - megirtuk
s mivel rendszeresen cllatogat-
y-kirbe, néhanyat ott is felol-
vélemények meglepten szépek
gényemrdl hallottaidioz viszo-
attam hat a  verseldst, s...

ira sokan feltették mir akér-
fér Gssze a matematika a kol

tészetiel vagy inkibb a kiltészet a mate-
‘matikdval?

— Szimomra a matematika & a kolté
szt nem dlinak egymistél oly | tavol,
amint az a kivOldlioknak tinhet. A mate:
matika és elssorban korszeribly dgazatai,
amelyck a gondolkodds Iényeadnek vissgi-
latéval foglalkoznak, valahol a koltészet
legmélyebb rétegeit "érintik. Mondhatnim
azonos gybkerdk van: a gondolatisag. Ez.
zel azt hiszem meghatdroztam k8ltiszetem
lényegét

— A Gyinyiri gydkerek mogjelenése
éta elég ritkdn taldlkoztunk verseivel, Ta
lin valami meglepetdst tarlogat  olvasdi
sziméra?

— Uj kitet megjelentetéstre kesziilok,
— anyagom a csiszolds fizisdba Jutott —,
lehet, tényleg meglepetést jelent majd, Bi-
zonyitani_szeretném azt, amirdl & Gyo-
nydrdl gyokerekben nem sikerdlt eliggé
meggy6zndm az olvasét, hogy ecyszerre
vagyok matematikus és kSlt5. El6a0 kote-
temben inkdbb csak a kSlt3. jelentkerett;
a kivetkezbben, érsésem szerint jelen lesz
a matematikus 'is. Ez természetesen  nem
muléikal tomtom verseimet sugmiant for.
azt jelenti, hogy tele, hanem, hogy olyan
alapvets gondolatokat vetnok fel, ame-
Iycknek mind a matematika, mind a kol
tészet vildgdban interpretdcidjuk van.

Mit mondana a most induloknak?
— Talin csak anayit: mindig haladja-
nak a sajit Gtjukon, s mlviszi trekve-
seikidl ne téritse el Oket mig @ kizlés
esdbitisa sem.

Mandics Gyirgy jilius 4-(n
de. 10 Grakor az Ujsigir
Klubban (a szerkesztdség épii-
letében, Augusztus 23 it 8.
s2) talilkozik az FF olvaséi
val.
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Nem tagit az es6: hull percegve ..
mint a vizibolhk teste . .

A hid alatt lassan dagad ..
uszonyosra az aradat . .

De hull: s a falak résein : :

magat cseppenként lopva at : :
kivezérli a pincékbdl : :

6todik hadoszlopat : :

Hasad az ég

mint talnyomasos vezeték
Véresd kénesd szakad
padlas, emelet roppan
asztagok, fak orvénylenek
tudathasadottan

NG a vizcsepp-épiteszet

A hegy taréja mallo torzé

Ant? - es6szagu. Tsuni Goam’
vizért rohan.
Arany-Kwores* kadja
telik karimara.

A Holl¢’ felrepiil:
Mennydorgés-madar.
Rudra-bika® szarva Hold,
a pataja sar.
Kukorica-isten

most kinek segitsen?

; ; Kavardul a Vilag-técsa

; ; kicsap habaréka:

; ; beleugrott a satani

; ; Dakk,” a varasbékal!

|1 Istar,” mint ki sziil, zokog.
I'l Ozirisz’ tétovaz.

3 )

3 )

Mint piciny keresztek usznak+ +Ying,' — a sarkany, szarnyait
az arba fulladt seregélyek+ +a vizen vonva koédorog:
Vizibolcs6é Vizkopors6+ +hahotazo gyasz.

+ +

A viz alatt utolsét kondul a harang
Nem latni mar sehol foldet
Hol a galamb?

?
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Nem tagit a ho: tetéz tet6t, agat,

utat, belep;

kifalja repedések melegét,

bicikli nyomat pusztitja;
megvéniti a fakat, esés kozben

elalszik, allmaban hull,

hull sziintelen térvénytelen gyer-

meke, mostohatestvére az esdnek,

fosvényen rejtik padlasok, arkok

fehér gyongypor kincsiiket.
Idegenes beszéd a villanydrotokon,

kezdetleges levelek.

Cérnamihely, fehér szalma, ho, ho, ho.

Fiistolnek a g6drok, porzo akacok.

Fehér az égbolt,

még varjak sem szallnak.
Behavazott orgonak kozt
hazinénink feketében;

roskadt temetéfal: gyaszba faradt.

O~

8

— - N WUV -

Q. — O: i -

E
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Brown-zene.? Csomoésodasok.
Krisztallografiai® tarlat.
Vektorhalmaz.

Vektortér.*

Hoéesés: parhuzamos sugarsor.
Szélfiiggvény.

Egyszeresen 6sszefiiggé komplex
tartomanyok:*

lucskos godrok.
Oszmaradvany.
Ertelmetlenségi zonak.

- Mi van ma?

— Csiitortok.
Cauchy-integralok®

a partvonalat vonjak.
Emlékezés:

Ellenidé terjed.

Eget, foldet 6sszeadjak

a temetékeresztek.

Héarom szemmel nézem a havat. Mindharom arcombdl.
Geiss néni’ ismét
halottaira gondol.
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